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Polska literatura tyflologiczna dotyczgca pisma brajlowskiego za-
réwno w ujeciu historycznym, teoretycznym jak i praktycznym jest
uboga. Ten niedobor rekompensuje (chociaz czeSciowo) opracowanie
Krzysztofa Klimasinskiego pt. ,,Czytanie dotykiem”. W pierw-
szym rozdziale pracy Autor przedstawil w skroconej formie dzieje
alfabetéw dla niewidomych. Czytelnikom chcacym poszerzyé swoja
wiedze na temat alfabetu Braille’a, systemu Moona czy pisma
szpilkowego Kleina polecamy opracowanie Wlodzimierza Dolanskie-
go ,, Alfabet Braille’a, jego poprzednicy i krewniacy” lub ,Wypisy
Tyflologiczne” czes§¢ II, wydane przez ATK w 1977 r. '

Jednym z podstawowych probleméw poruszonych w pracy
K. Klimasifiskiego jest préba rozstrzygniecia sporu: czy czyta-
nie pisma brajlowskiego przez niewidomych odbywa si¢ w sposéb
analityczny, czy tez globalny? W literaturze tyflologicznej do lat
piecdziesiatych dominowalo przeswiadczenie, Ze percpecja znakéw
brajlowskich jest zjawiskiem globalnym, co uzasadniano zaloZenia-
mi teoretycznymi psychologii postaci. To podejScie zostalo réwniez
rozpowszechnione w Polsce, glownie dzieki dzialalnoSci Marii Grze-
gorzewskiej, ktéra w roku 1927 opublikowala prace pt.: ,,Struktura
psychiczna czytania wzrokowego i dotykowego”. To interesujace
opracowanie dotyczace sposobu czytania tekstow brajlowskich przez
niewidomych, Klimasinski poddaje krytyce. Wykazuje nieslusz-
nosé¢ takze wczeSniejszych twierdzen W. Wundta i T. Hellera
o udziale obu rak w procesie czytania tj. o pelnieniu przez jedna
z rak roli pomoczniczej (analizujacej) przez druga zas dominujacej
(syntetyzujacej). Podobnie jak japonski tyflolog T. Kusajima,
K. Klimasinski uwaza, ze w istocie czyta tekst brajlowski tylko
jedna z rak, podczas gdy druga spelnia role pomocnicza — wyszu-
kujac np. nastepna linijke tekstu.

Duze znaczenie dla koncepcji Autora maja badania tyflopsyche-
logow amerykanskich C. Nolana i C. Kederisa nad czytelnoScia
poszezegélnych znakéw, pojedynczych wyrazow oraz stow znajdu-
jacych sie w kontekScie. Z cytowanych w niniejszej pracy rezulta-
tow badan wynika, ze przy czytaniu zwyklego pisma znane slowa
s3 rozpoznawane znaczhie szybciej, niz serie nie powigzanych ze
soba liter. Przy czytaniu brajla wyglada to zupelnie inaczej: prze-



czytanie slowa zlozonego z trzech znakéw trwa ponad czterokrot-
nie dluzej, niZz rozpoznanie nawet najtrudniejszego znaku. Argu-
ment ten ma Swiadczyé przeciwko tezie o rzekomo globalnym spo-
sobie czytania przez niewidomych i wskazuje na fakt, ze percepcja
znakéw brajlowskich jest procesem odmiennym od czytania za pos-
rednictwem wzroku. Krytyka tendencji do szukania analogii mie-
dzy czytaniem wzrokowym a dotykowym znajduje w pracy
K. Klimasinskiego wyczerpujace uzasadnienie.

W ksigzce czytelnik moze znaleié wiele sformulowan pozwalaja-
cych na lepsze uswiadomienie sobie, jak zlozonym zjawiskiem jest
proces czytania pisma brajlowskiego, a takie sporo cennych wska-
zowek na temat tego, jak zwigkszyé efektywnos$é nauczania brajla
prowadzona w szkolach. Klasyfikacja i charakterystyka bledéw po-
pelnianych przez niewidomych uczniéw przytoczona w ksiazce za
S. Ashcroftem moze okazaé si¢ przydatna dla tyflopedagogow.

Autor omawia przede wszystkim badania amerykanskie, stad
w pracy znalazle si¢ duzo informacji dotyczacych czytania tekstow
drukowanych przede wszystkim skrétami. Na przyklad mozemy
znalezé¢ wskazéwki dotyczace wplywu iloSci punktéw i ich wzajem-
nej konfiguracji w obrebie poszczegélnego znaku na szybkosé i po-
prawne odczytywanie sléw pisanych skrotami. Mozemy sie réw-
niez dowiedzieé, na ile pozycja znaku skrétowego w slowie decy-
duje o jego czytelnosci.

Ksiazke ,,Czytanie dotykiem” napisal K. Klimasinski w roku
1975; wspomina o rozpoczgciu prac nad polskimi ortograficznymi
skrétami brajlowskimi. W istocie ,,Polskie ortograficzne skréoty braj-
lowskie stopnia I” ukazaly sie¢ w brajlu w 1982 r. (wyd. PZN).
Opracowania dokonali: Tadeusz Jézefowicz i Zygmunt Saloni. Obec-
nie s rozpowszechniane wsréd niewidomych i beda stopniowo wpro-
wadzone do programu nauczania w szkolach.

Autor skromnie stwierdza, ze jego ksiazka ,,Czytanie dotykiem”
nie pretenduje do miana monografii, ujmujacej w sposéb wyczer-
pujacy caloksztalt zagadniefi zwigzanych z czytaniem pisma _braj-
lowskiego. Jesli nawet tak jest, ksiazka niewatpliwie przyczyni sie
do lepszego zrozumienia percepcji pisma brajlowskiego, a z drugiej
strony, byé¢ moze, pobudzi badaczy do weryiikowania w naszych
warunkach hipotez zagranicznych tyflologéw. Ozywienie twoércze
mogloby sie przyczyni¢ do zwigkszenia zainteresowaria brajlem,
ktérego rozwdj napotyka u nas ostatnio na Kezne trudnosci. (j.w.)
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Zagadnienia czytania i pisania dotykowego zajmujg dos¢ duzo miej-
sca wérod zagadnien inwalidztwa wzroku i zawsze znajdowaly sig
w centrum uwagi tyflopsychologéw 1 tyflopedagogéow. Jednym
z pierwszych probleméw, przed ktorymi stangl pionier tyflopeda-
gogéw, Valentin Hailly, bylo udostepnienie niewidomym pisania
i czytania. Fakt postugiwania sie pismem dotykowym jest pewne-
go rodzaju wyrdznikiem — niewidomi nazywaja sami siebie, z nie-
jaka dumg — ,,brajlakami”.

Pismo dotykowe jest niewidomym niezbednie potrzebne. Jesli
bowiem majg by¢ oni ludZmi czynnie uczestniczacymi w zyciu spo-
lecznym, je§li maja na roéwni z innymi wspdltworzyé kulture, to
jest rzecza zrozumialg, ze muszg mieé sposdb utrwalania i odtwa-
rzania wlasnych mys$li, a takze pisemnego porozumiewania sie. Co
prawda, przystowie lacinskie ,,verba volant, scripta manent” (stowa
ulatuja, pisma trwajg) powstalo w czasach, gdy nie znauno magne-
tofonu, jednak i dzi§ jest ono aktualne, bo mozna mie¢ watpliwosci,
czy magnetofon, sekretarka, badz lektor sg w stanie zastgpi¢ np.
samodzielnie sporzadzone notatki, albo bezposredniag korespondencje
prowadzong bez udzialu oséb trzecich. Nie da sie zatem moéwié
o pelnej rehabilitacji inwalidéw wzroku, dopoki nie osiagna oni
sprawnosci w poslugiwaniu sie brajlem.

Pytanie, czy niewidomy musi czyta¢ i pisa¢ samodzielnie, jest
niemal rownoznaczne z pytaniem o to, czy mozna by¢ pelnospraw-
nym czloenkiem spoleczenstwa, bedgc analfabets. Argument ten mo-
ze sie wyda¢ nieco demagogiczny, bo przeciez ociemnialy, ktory
dawniej (przed utratg wzroku) czytal i pisal, nie jest na pewno
analfabeta, choé aktualnie nie moze postugiwaé sie pismem zwyk-
Iym. Ale nawet ci, ktorzy utracili wzrok w pdinym wieku, majg
bardzo powazne powody, by nauczy¢ sie brajla. Oprécz utrzyma-
nia pelnej prywatnosci korespondencji, notatek itp., za jeden z ta-
kich powodow mozna uznaé¢ mozliwos§é korzystania z lektury w spo-
s6b zblizony do tego, w jaki czyni to widzaca wigkszosc. Jest rze-
cza ciekawa, ze rozpowszechnienie ,ksigzek mowionych”, ktérych
niewidomi moga stuchaé z tasm magnetofonowych, zwigkszylo —
a nie zmniejszylo — zainteresowanie brajlem. Na fakt ten zwrocit
uwage w swym referacie, niewidomy dzialacz kultury z Norwegii,
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A. Huzveg, podczas Europejskiej Konferencji Kultury Rekreacji
i Sportu Niewidomych w Warszawie, w pazdzierniku 1975 r. Nie
powinno to nikogo dziwi¢, bowiem ,ksigzki moéwione” rozbudzajg
i rozwijaja potrzeby kulturalne niewidomych.

Kazdy niewidomy powinien zatem opanowaé system pisma do-
tykowego. Czy musi to by¢ system Braille’a? OdpowiedZ na to py-
tanie jest bardzo trudna, wymagalaby bowiem pelnej analizy ist-
niejgcych obecnie systeméw pisma dotykowego lub choéby tylko
kilku z nich — tych najbardziej popularnych. Przekraczaloby to
ramy tej pracy. Wydaje sie jednak, ze za brajlem przemawia wie-
le argumentéw. Niektéore oméwimy szerzej, zas tylko margineso-
wo zajmiemy sie¢ poréwnaniem skutecznosdci réznych sposobow za-
poznawania sie z tekstem przez niewidomych. Calos¢ opracowania
poswiecona jest omoéwieniu dotychczasowych badan i aktualnego
stanu wiedzy w zakresie psychologicznych zagadnien czytania
brajla, oraz niektérym problemom nauczania brajla w szkole dla
dzieci niewidomych.

Krzysztof Klimasinski
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ROZDZIAL 1.

BRAJL A INNE SYSTEMY PISMA DOTYKOWEGO

System Braille’a jest jednym z kilku znanych dotad alfabetow
dotykowych. Niektore z nich naleza juz do historii, inne sg uzy-
wane do dzi§ — cho¢ zaden nie zdobyl! takiej popularnosci, jak
pismo Braille’a.

Alfabety dotykowe mozna podzielié na dwa podstawowe rodza-
je: pismo liniowe i punktowe. Historyczny rozwéj tyflografii (por.
przypis 1) rozpoczgl sie od proby udostepnienia niewidomym tekstéw
pisanych alfabetem lacinskim przez wytlaczanie powiekszonych
ksztaltéw liter w wilgotnym papierze. Pierwszg ksiazksg dla niewi-
domych, wydrukowang takim pismem wypukiym, by! ,Podrecznik
o wychowaniu dzieci niewidomych”, ktéry ukazal sie w Paryzu
w 1786 r. Jego autorem byl Valentin Hailiy. W poczatkach XIX
wieku, zamiast kursywy stosowano wypukla antykwe, ktorej ksztatt
byl prostszy i latwiejszy do rozpoznania dotykiem. Byl to jednak
nadal zbyt niewygodny i powolny sposéb czytania. Probowano go
ulepszy¢ przez tzw. druk perelkowy, (rys. 1), w ktorym ksztalty

Rys. 1. Druk pereltkowy.

liter wyciskano w papierze nie — jak dotychczas — linig ciagla
o stalej gruboéci, lecz linia, ktora laczyla okragle punkty uwypuk-
lone szerzej i wyzej. Ten sposéb bardziej odpowiadal fizjologii do-
tyku i znacznie ulatwial spostrzeganie (percepcje) ksztaltu litery.
Linie perelkowe lub kropkowane (punktowe) do dzi§ sg uzywane
w tyflografii — do wykonywania rysunkéw konturowych. (Patrz
bibligrafia: 35, 36, 37, 66). -

Dalszy rozw6]j pisma dotykowego przebiegal w dwoch kierun-
kach — pierwszy byl konsekwentnym rozwinieciem pomystu zasta-
pienia liter Yacinskich wypuklymi znakami o pedobnym ksztalcie
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i o ukladzie linjowym. Drugi kierunek rozwoju, zapoczatkowany
przez pismo perelkowe, doprowadzit do utworzenia alfabetow
punktowych, a miedzy nimi — alfabetu Braille’a.

Dotykowe alfabety liniowe nie sg zasadniczym tematem tego
opracowania. Oméwimy wiec przykladowo — w celach poréwnaw-
czych — tylko jeden z nich: system stworzony w 1847 r. przez
Williama Moona, do dzi§ uzywany z niewielkimi zmianami w Anglii,
gdzie przy Royal Institute for the Blind istnieje Stowarzyszenie
im. Moona (The Moon Society), zajmujgce sie propagowaniem tej
metody drukowania tekstow dla niewidomych.
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Rys. 2. Znaki systemu Moona odpowiadajgce ksztaltem literom alfabetu la-
cinskiego.

Alfabet Moona sklada sie z trzech rodzajéw znakéw: 1) o$miu
znakow majacych ksztalt niemal identyczny, jak duze litery zwyk-
lego alfabetu lacinskiego (rys. 2); 2) trzynastu znakow stanowigcych
modyfikacje malych liter lacinskich, polegajaca na opuszczeniu
niektorych ich czesci (rys. 3); 3) pieciu znakéw nie majgeych od-
powiednikoéw wérod liter lacinskich (rys. 4).

Cyfry probowano w tym systemie oznacza¢ w rozny sposob. Po-
czatkowo za pomocg ustawionych pod roznym katem znakow ,ha-
czykowatych” takich, jak litery ,,P” i ,Q” (por. rys. 2, 3, i 4),
a pézniej — za pomocy znakéw bardzo przypominajgcych cyfry
arabskie. Najnowsza wersja cyfr w systemie Moona polega na uzy-
ciu znakéw literowych, poprzedzonych specjalnym znakiem cyfro-
wym. Ewolucje oznaczen cyfrowych w systemie Moona przedsta-
wiono na rys. 5.
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Rys. 3. Znaki systemu Moona otrzymane przez pominiecie niektérych ele-
mentoéw liter lacinskich.

Zaleta systemu Moona mialo byé to, ze jest on latwiej czytelny
dla oséb widzacych, niz alfabet punktowy — poniewaz znaki do-
tykowe przypominaja litery pisma zwyklego. Znaki Moona byly
wiec pewnym kompromisem miedzy ulatwieniem odbioru zaréwno
dla wzroku, jak i dla dotyku. Wydaje sie, ze pomyst fen — jak
wiekszo$¢ kompromisow — nie jest dobrym rozwigzaniem, gdyz —
nie wyzbywajac sie wad — nie nabiera zarazem zalet, poniewaz
druk Moona nie jest bynajmniej latwy w odbiorze wzrokowym,
a jego czytelnoéé dotykowa nie jest lepsza, niz alfabetu Braille’a.
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Rys. 4. Znaki systemu Moona nie odpowiadajgce ksztaltem literom alfabetu
lacinskiego.
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Rys. 5. Ewolucja znakéw cyfrowych w systemie Moona.

19

Trzeba przy tym podkresli¢, ze system Moona jest wylgcznie me-
todg druku, a nie zapisu recznego — a wiec niewidomy czytajacy
teksty moonowskie musi nauczy¢ sie dodatkowo jakiego$§ innego
pisma, umozliwiajgcego mu reczne notowanie. Alfabet Moona jest
ponadto systemem zamknietym — nowe znaki muszg mieé¢ nowy
kszialt. Do jakich komplikacji to prowadzi widzieliSmy na przy-
kladzie poszukiwania metody zapisywania cyfr. Systemy punkto-
we dajg natomiast mozliwo$é¢ niemal nieograniczonego zwigksza-
nia ilo$ci znakow, bez koniecznosci zmiany zasady zapisu. Rozstrzy-
gajgcym argumentem na rzecz systeméw punktowych jest wresz-
cie sama fizjologia i psychologia zmysiu dotyku, ktéry — jak
stwierdzono — latwiej odbiera znaki bedagce konfiguracjami punk-
tow, niz znaki o ksztaltach liniowych.
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Rys. 6. Szesciopunkt brajlowski.

Rozwdj punktowych systeméw pisma dla niewidomych rozpo-
czal sie w 1819 roku, kiedy to francuski oficer, Charles Barbier,
opracowal pismo przeznaczone do ,nocnego odczytywania na polu
bitwy”. Nie zyskalo ono popularnosci jako metoda przesylania roz-
kazéw wojskowych, ale po pewnych modyfikacjach trafito do Pa-
ryskiej Szkoly dla Niewidomych, gdzie zetknal sie z nim Louis
Braille. Pismo Barbiera bylo wciaz jeszcze zbyt skomplikowane dla
dotyku, poniewaz poszczegolne znaki odpowiadajace literom alfa-
betu lacinskiego stanowily rézne konfiguracje az dwunastu punk-
tow. Braille zredukowal ten ,,dwunastopunkt” do szeSciopunktowe-
go znaku podstawowego (rys. 6), z ktérego wywiddl swoédj prosty
i oryginalny system zapisu. Pismo brajlowskie rozpoczelo odtad
zwycieski marsz przez $wiat. W USA zostalo wprowadzone do
Missouri School for the Blind, lecz w pozostalych szkolach amery-
kanskich stosowano poczatkowo inne systemy zapisu. W Nowym
Jorku (New York Institute for the Education of the Blind) uzy-
wano alfabetu punktowego, ktérego tworcg byl William B. Wait.

Rys. 7. SzeSciopunkt Waita (New York Point).
Pismo jego znane bylo jako New York Point i w latach 1871—1918

oficjalnie zalecano je w szkolach amerykanskich. Poziome (zamiast
pionowego) ustawienie przez Waita (rys. 7) szesciopunktu brajlow-
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skiego mialo ulatwi¢ percepcje znakow. Okazalo sie jednak, ze
znak poziomy nie miesci sie pod opuszka palca wskazujgcego i ko-
rzystniejszy jest powrdt do sze$ciopunktu brajlowskiego (pionowe-
g0).

W roku 1878 Joel W. Smith — niewidomy nauczyciel muzyki
w_ Perkins School for the Blind w Massachusetts — zmodyfikowal
pismo Braille’'a w ten sposéb, ze litery najczesciej wystepujace
w tekstach angielskich oznaczyl znakami brajlowskimi o najmniej-
szej ilosci punktéw, checac w ten sposéb poprawié¢ czytelno$é tek-
stow. System Smitha rozpowszechnil sie bardzo w Stanach Zjedno-
czonych. Znany byl jako tzw. ,brajl amerykanski” i skutecznie
konkurowal na terenie USA zaréwno z systemem Waita, jak i z sy-
stemem Braille’a, okreslanym w Ameryce — po dokonaniu jego
angielskiej modyfikacji — jako tzw. ,brajl brytyjski”.

W niniejszym opracowaniu wykorzystujemy, obok zrodel pol-
skich, takze wyniki prac obcojezycznych, a wsréd nich — amery-
kanskich. Dlatego warto dokladniej] omoéwi¢ aktualnie uzywany
w USA system pisma brajlowskiego. Wywodzi sie on z brajla bry-
tyjskiego, ale zawiera kilka tzw. stopni (grades) w =zalezno$ci od
zakresu stosowanych skrotow.

Oryginalny system Louisa Braille’a i bezposrednio z niego sie
wywodzacy system brytyjski polegaly na zastgpieniu kazdej litery
alfabetu lacinskiego odpowiednim znakiem mieszczagcym sie w sze-
Sciopunkcie. Material byl transponowany z rekopisu lub zwyklego
druku litera po literze na pismo brajlowskie. System ten okresla
sie obecnie jako 1 stopienn brajla (grade 1 braille). W krajach an-
gielskiego obszaru jezykowego jest on teraz bardzo rzadko uzy-
wany — wprowadzono bowiem wiele zmian, polegajgcych — jak
juz wspominaliSmy — na réznego rodzaju skrétach ulatwiajgcych
niewidomym czytanie i pisanie.

Mozna w tym miejscu dodaé, ze — oprocz ulatwienia samego
procesu czytania — jest jeszcze jeden powdd, dla ktorego warto
wprowadzi¢ skroty do pisma brajlowskiego — a mianowicie taki,
ze ksiagzki brajlowskie majg i tak duza objeto$é i wage. W zwigz-
ku z tym istniejg trudnosci z ich przechowywaniem, przenoszeniem
itp. Trudnosci te sg znane kazdej bibliotece brajlowskiej. Jako przy-
ktad podajemy porownanie objeto$ci ksigzek drukowanych techni-
ka zwykla i brajlowskich:, Ojcowie i dzieci” Turgieniewa — w dru-
ku zwyklym 219 stronic, w brajlu 413, (3 tomy); ,,David Copper-
field” Dickensa — w druku zwyklym 850 stronic, w brajlu — 1300
stronic (11 tomow); ,,Ulisses” Jamesa Joyce’'a w wersji zwykle]
ma ok. 780 stronic i wazy ok. 650 g, a w wersji brajlowskiej mu-
sialby mie¢ ok. 10 tomow po 1,5 kg kazdy.

W USA i w Anglii najczesciej uzywa sie 2 stopnia brajla. Jest to
system, w ktérym wykorzystano wszystkie kombinacje w obrebie

12

sl £

90 60 00 ee 60 o0 66 ©0 0@ 00
1 00 @@€0 00 ©0O® 08 60 060 ee 060 o

00 00 00 00 00 00O 00 00 00 0O

a b c d e f g h i j

1 2 3 4 5 6 7 8 9 0

LINIA 1 SKKADA SIE Z PIERWSZYCH DZIESIGCIU ZNAKOW ( liter alia-
betu ), STANOWIACYCH ROZNE  KONFIGURACJE PUNKTOW 1,2,3,4 i 5.
PUNKTY TE MIESZCZA SIE W GORNEJ  (ZESCI  SZESCICPUNKTU

| TWORZA, TZIW ZNAKI GORNE

ZNAKL  LIND 3 POPRZEDZONE PRZEZ ZNAK LICZBOWY  SLUZA
00 ZAPISU  CYFR

@0 @O e €9 80 e €0 ©0 0% Oae
2 00 eoO o0 oce ce @0 00 9 60 66
[ Ne) ®0 0 0 © 0 80 880 @0 @0 980

k | m n o p q r s t
ZNAKI LNl 2 UTWORZONO PRZEZ DODANIE  PUNKTU 3
DO ZNAKOW  LINII 1

€0 060 e® 60 60 ©©0 0@ 800 00 0o
3 00O @0 00O O®@ O® S0 ®5 ©8 ®O0 0o
00 ®© 68 @0 °0 ©ee 000 00 066 o8
u v X y z and for of  the with
ZNAKI LINII 3 UTWORZONO PRZEZ DODANIE PUNKTOW 3 6
DO ZNAKGW  LINIl 1
60 @0 ©6 @0 ©0 6 0® 00 Oe O
L 00O €0 00 O® 0O® ©0 06 &® @80 ©6
O 0O® 08 0O 0® 0O® O0® 08 0@ o0
ch gh sh th wh ed er ou ow w
ZNAKI LINII 4 UTWORZONG DODAJAC PUNKT 6 DO ZNAKOW LINH 1
00 00 00 00O 00 00O 00 00 0Q 0O
5 80 €0 ©60 ee 60 ©6e 06 60 06 O0e
00 @0 00 O O®e OO0 @9 %68 eO. 6o
’ 5 : . en ! Me) /7 in .

ZNAKE  LINH 5 STANOWIA,  POWTORZENIE - ZNAKGW Uk 1,

ALE UMIESZCZONE SA, W DOLNEJ CZESCl SZESCIOPUNKTU ( znaki dolne ),
TWORZA JE PUNKTY 2 3 5i6. WIEKSZOSC  ZNAKGW TEJ  LINI
STANOWI  ZNAKL  INTERPUNKCJI

0O® 0O® 0@ 0Oe 00 00 00O 00 0O 0O
6 0o 00O 0O O®& OO0 0O OO OO0 00 OO0
€0 ©e6e o0 60 60 ee OO 00O 00 00
st ing # ar ’ -
ZNAKI LINH 6 UTWORZONO Z PUNKTAW 3,4,516
0Oe 0@ O 00O Qe 00 00
7 00 0O 0Oe Oe OO O0O® 00
00 0O O® 0O O®@ O® Oe
‘—ﬂ___—l .
ZNAK ZNAKI  UZYWANE ZNAK ZNAK  ZNAK DUZEJ LITERY }
AKCENTU W SKROTACK KURSYWY; LITEROWY
DWUZNAKOWYCH KOMA W UkA-

MKACH DZIESIE TNYCH
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szesciopunktu (jest ich — jak latwo obliczyé — 63); ponadto nie-
ktore z nich majg kilka znaczen — w zaleznosci od tego, z jakimi
znakami sgsiaduja. W przecietnym tekscie angielskim uzyskuje sie
dzigki temu 40%, oszczedno$ci w poréwnaniu ze stopniem 1, tzn.
te samg tre$¢ mozna przekaza¢ przy uzyciu zaledwie ok. 60%, zna-
kéw koniecznych przy przepisywaniu druku zwyklego ,litera po
literze” 18, Stopien 2 (grade 2) posluguje sie 189 skrétami wyrazow
i ich czesci stowotwérezych oraz polaczen literowych (rys. 8). Szeié-
dziesigciu trzem znakom brajlowskim przypisano 263 réine znacze-
nia, a wigc kazdy z tych znakéw ma znaczenie co najmniej podwéj-
ne. Np. znak zlozony z punktéw 2, 5 i 6 oznacza: 1) na poczatku

wyrazu — ,,dis” (np. w angielskim slowie ,,disappear” — znikng¢);
2) w $rodku wyrazu znaczy ,,dd” (np. w slowie ,,added” — doda-
ny); 3) na kohcu wyrazu znaczy ,period” (ang. — okres); 4) jesli

nastepuje po nim znak zlozony z punktéw 3, 4, 5 i 6, to razem
znaczg one tyle cqy,dolar” lub ,dolary”, czyli odpowiadajg pisane-
mu drukiem zwyklym znakowi dolara — $. (rys. 9).

o0 |oo oo oo| oo |ooO

e® |00 o0o0]| =_dis” co| ee (00| =, ~dd-"
oe oo oo oo| oce |00

o0 ©00]| 0O . o0 Oe .,

oo oo/ ee =,,-period ee oe =, $ "(dolar)
00 00} Ce ce ee

Rys. 9. Cztery znaczenia znaku zloZonego z punktéw 2, 5, 6 w drugim stop-
niu brajla (grade 2) w zalezno$ci od znakéw umieszczonych przed nim i za
nim,

Innym przykladem moze byé¢ wieloznaczno§é znaku zlozonego
z punktu 1 i 5 (rys. 10), ktory: 1) w Srodku wyrazu jest literg ,,e”;

2) jako znak samotnie stojgcy w tek$cie znaczy ,.every” — kazdy;
3) poprzedzony znakiem zlozonym z punktu b znaczy ,.ever” i pel-
ni role oddzielnego slowa, albo czesici slowotworczej — np. w wy-

razach ,,whatever”, ,evermore” itp.; 4) poprzedzony znakiem zlo-
zonym z punktu 4 i 6 jest skrétem czastki stowotwoérezej ,,-ance”
(np. w wyrazie ,,compliance’); 5) poprzedzony przez znak zlozony
z punktéw 5 1 6 tworzy czastke slowotwoéreczg — ,.ence”, np. w wy-
razie ,experience” (do$wiadczenie); 6) poprzedzony przez znak zlo-
zony z punktéw 3, 4, 51 6 jest cyfra ,,5”.

Juz z tych dwoch przykladow widaé, ze 2 stopien brajla jest
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do$¢ skomplikowanym i trudnym do opanowania systemem skro-

tow.
oo| eo |oo oo 00| eo0
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Rys. 10. Sze$¢ znaczen znaku zloZzonego z punktéw 1 i 5 w drugim stopniu
brajla (grade 2) w =zaleznosci od pozycji wséréd innych znakéw.

Istnieje takze stopien 1Yz, w ktorym uzywa sie tylko 44 skrotéw
jednoznakowych. W 3 stopniu brajla (grade 3), uzywanym gtéw-
nie do prowadzenia podrecznych — tzn. odczytywnych przez piszg-
cego — notatek, wystepuje ponad 500 skrétéw. Rozne systemy ste-
nografii brajlowskiej sg jeszcze bardziej skrétowymi formami za-
pisu.

Prace rad skrotowym zapisem brajlowskim prowadzi sie obec-
nie w wielu krajach, takze w Polsce. Dazy sie przy tym do takiego
systemu, ktéry bylby najbardziej oszczedny tzn. zawieral jak naj-
wiecej skrotéw. Jednoczeénie nalezy jednak staraé sie o to, by skro-
ty byly jednoznaczne, czytelne i aby tekst stwarzal jak najmnie]j
okazji do bledéw przy czytaniu. Jest rzecza oczywista, Ze dla kaz-
dego jezyka trzeba utworzy¢ oddzielny system skrotow. Wydaje
sie jednak, ze ogolne zasady konstrukeji skrétowego systemu braj-
la mogg byé¢ wspélne dla wszystkich jezykow, a przynajmniej dla
jezykéw indoeuropejskich. V. Paske i J. Vinding %, ktorzy skon-
struowali nowy system skrétéw dla jezyka dunskiego, w naste-
pujacy sposob formuluja warunki, jakie powinien spelniaé , dosko-
naly” system:

1) oznaczenia skrétowe powinno posiadaé¢ ok. 100 wyrazow,

2) nalezy oznaczy¢ skrotami ok. 30 czedci slowotworezych,

3) nie nalezy uzywaé zadnych regul skracania wyrazéw, gdyz nie
da sie uniknaé¢ wyjatkéw powodujacych zamieszanie i wzrost
liczby bleddéw przy czytaniu,



4) nie nalezy uzywaé tzw. ,znaku skrétowego” przed znakami
brajlowskimi, ktére sg skrétami,

5) pierwsze zdanie podrecznika do 2 stopnia brajla powinno
brzmie¢: ,pisanie brajlem bez skrétéw nie jest bledem”.

Polski system brajlowski ustalono na I Polskim Zjezdzie Nau-
czycieli Szkél Specjalnych w Warszawie w 1925 r. Odpowiada on
stopniowi 1 (grade 1) poniewaz nie zawiera skrétow. Specjalnych
znakow wymagaly te litery alfabetu polskiego, ktéore nie wyste-
puja w innych jezykach (dwuznaki takie jak ,cz”, ,dz”, ,sz”
zmiekezenia: ,,¢”7, ,,§” oraz: — ,,6” ,8”7 1 ,€”). Polski alfabet braj-
lowski przedstawiono na rys. 11 (Porownaj: wstep od Wydawcy).
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Rys. 11. Polski alfabet brajlowski ustalony w 1925 roku na I Polskim Zjez-
dzie Nauczycieli Szkol Specjalnych.

Wiekszos¢ danych na temat czytelncscei skrotéw brajlowskich, kto-
re przedstawimy w dalszej cze$ci pracy, dotyczy 2 stopnia braj-
la angielskiego (w wersji uzywanej w Stanach Zjednoczonych) i nie
mozna ich, oczywiscie, bezposrednio wykorzysta¢é w Polsce — cho¢
pewne ogoélne prawidlowosci odnosza sie na pewno do wiekszosci
jezykow (szczegolnie jezykow indoeuropejskich).
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ROZDZIAL 2.

ZAGADNIENIA PSYCHOLOGICZNE ZWIAZANE Z BRAJLEM,
PROBA SYSTEMATYZACJI

Sprobujmy najpierw pogrupowac psychologiczne i — bardzo $cisle
Z nimi zwigzane — pedagogiczne zagadnienia brajla.

Mozna wsréd nich wyrdzni¢ dwie zasadnicze grupy problemow,
ktore odnoszg sie do dwoch réznych proceséw, a mianowicie do
czytania i do pisania. Te dwa procesy powinny mieé, pod wzgle-
dem psychologicznym i pedagogicznym, wiele punktow stycznych,
muszg nawzajem na siebie oddzialywaé, zarowno w toku naucza-
nia jak i u ludzi biegle postugujgcych sie brajlem. Wzajemny ich
wplyw moze np. polegaé na przenoszeniu wpraw (tzw. transfer).
Transfer ten jest dwukierunkowy: dodatni i ujemny. Dodatni po-
lega na tym, ze ¢wiczenie w zakresie czytania pomaga nabywaniu
wprawy W pisaniu, np. poprzez lepsza znajomosé poszczegdlnych
znakow.

To wydaje sie dos¢ oczywiste, cho¢ badania eksperymentalne
moglyby tu dostarczy¢ wielu ciekawych, a by¢ moze takze catkiem
nieoczekiwanych wynikow, Transfer ujemny méglby wystepowaé
w trakcie nauczania poczatkowego; pisanie na tabliczce znakoéw
w pozycji odwroconej powoduje prawdopodobnie wzrost ilosci bled-
nych odczytan, polegajgcych na tzw. ,lustrzanym odbiciu”, tzn. np.
odezytywanie znaku ,e” jako ,i”, albo ,h” jako ,j” (rys. 12).
Obydwa te szczegdlowe przypuszczenia wymagajg oczywiScie we-
ryfikacji eksperymentalnej, ale nie mozna mie¢ watpliwosci, ze
czytanie i pisanie brajlem, to dwa $ci$le ze sobg powiazane pro-
cesy.

® 0 ce ® 0 [oX ]
ce ®0 oe Y
oXe] 00 00 00
e i h J

Rys. 12. Bledy odczytania znakéw brajlowskich polegajace na tzw. lustrza-
nym odbiciu.

Czytanie dotykiem — 2 1%




Bedziemy zajmowali sie tutaj tylko pierwszym z nich, tzn. czy-
taniem. I to jedynie tymi zagadnieniami, o ktorych mozna sgdzié, ze
sg swoiste dla czytania brajlowskiego. Jakie to zagadnienia i jakie
mamy podstawy, by traktowaé je jako specyficzne problemy czy-
tania dotykowego? Proces czytania przebiega niejako na kilku po-
ziomach, odpowiadajacych tradycyjnej klasyfikacji proceséw psy-
chicznych. Najpierw moZemy wiec wyréznié percepcje (por. przy-
pis 2) znakow pisma (poziom spostrzezeniowy albo poziom per-
cepcji znakéw), nastepnie poziom recepcji (odbioru) tresci tekstu —
tzn. rozumienie poszczegélnych stow, zdan, akapitow i wiekszych
fragmentéw tekstu, ich opracowanie mys$lowe i wreszcie poziom
lub aspekt emocjonalny — zawierajgcy zarowno motywacje do roz-
poczecia lektury, jak i uczenia — wywolywane przez tresé i przez
pozatre$ciowe (formalne) cechy tekstu. Na marginesie mozna zau-
wazy¢, ze klasyczne rozrézinienie poszczegdlnych proceséw psychicz-
nych, ktérego dokonaliSmy tu w odniesieniu do czytania, jest oczy-
wiscie czym$ sztucznym, poniewaz wszystkie te procesy moga dziaé
sie¢ rownoczeSnie i oddzialywa¢ nawzajem na siebie, a dokladniej

mowige — to co sie rzeczywiscie dzieje (takze przy czytaniu) jest
caloSciowym procesem psychicznym, z ktérego — dla naszych roz-
wazan — wychwytujemy pewne fragmenty i poddajemy je dalszej
analizie.

Wydaje sig, ze specyfika czytania pisma brajlowskiego ograni-
czona jest do poziomu percepcyjnego (spostrzezeniowego), a wszyst-
ko inne — (rozumienie tekstu *, aspekty emocjonalne) — przebiega
podobnie, cho¢ zapewne nie identycznie, jak przy czytaniu wzro-
kowym. By¢ moze w ogdle system znakéw wywiera tylko niewiel-
ki wplyw na te ,wyzsze”, tzn. ponadpercepcyjne, procesy biorace
udzial w czytaniu (np. na rozumienie tresci). Mozna jednak przy-
puszcza¢, ze taki wplyw istnieje i daloby sie wykaza¢ eksperymen-
ta.lnie, ze proces (przebieg) rozumienia tekstu napisanego pismem
klinowym jest nieco inny, niz tekstéow chinskich Iub pisanych alfa-
betgrn Yacinskim i to, oczywiscie, niezaleznie od sprawnosci czy-
?;31‘113 — tzn. przy jednakowej bieglosci oséb czytajacych te teksty
1 przy rownowazeniu wszystkich innych (np. jezykowych) — czyn-
nikéw wplywajacych na rozumienie, o ile takie réwnowazenie jest
w ogoéle mozliwe.

quistoéc’ czytania brajla, cho¢ ograniczona do czynnikéow per-
cepchnych, jest jednak w poréwnaniu z drukiem zwyklym dosé
duza, by¢ moze wieksza, niz miedzy dowolnymi dwoma systemami

* Zaggdnienia rozumienia tekstu, zwigzane $ciSle z problematyks mys$lenia
byl){ i sa nadal czestym przedmiotem badan (por. np. W. Szewczuk — Ba—’
dania eksperymentalne nad rozumieniem zdan. Zeszyty Naukowe UJ, Roz-
prawy i Studia, Tom XIX, Krakéw 1960). ’
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pisma wzrokowego *. Implikacje tego prostego faktu sg ogromne
i od dawna byly one przedmiotem badan i rozwazan. Zanim przej-
dziemy do ich oméwienia, wréémy jeszcze do pewnych rozwazan
wstepnych.

Oprécz podstawowego, oczywistego wyréznienia procesow czy-
tania i pisania i podkreslenia specyfiki zagadnienn z nimi zwigza-
nych, nalezy jeszcze wydzieli¢é zagadnienia odnoszace si¢ do prze-
biegu procesu czytania u czytelnikéw bieglych (z reguly dorostych
lub starszej mlodziezy) oraz procesu uczenia si¢ i nauczania czy-
tania. Ta druga grupa zagadnien, cho¢ $cislej i bardziej bezposred-
nio zwigzana z dydaktyka, nie moze by¢ jednak z nig utozsamio-
na choé¢by dlatego, ze nabywanie wprawy w czytaniu naklada sie
na ogdlniejszy proces rozwoju poznawczego, obejmujacy wzrost
sprawnos$ci percepcyjnych, ogdlnej sprawnoéci jezykowe], spraw-
nosci mys$lenia itd. W obrebie zagadnien uczenia sie czytania braj-

lem nalezy wreszcie wydzielié dwie grupy: 1) — uczenie si¢ czy-
tania przez dzieci, ktore nigdy nie postugiwaly sie pismem zwyk-
Iym (z reguly dzieci niewidome od urodzenia); 2) — uczenie si¢

czytania brajlem przez osoby, ktére dawniej postugiwaty sig¢ wzro-
kiem (ludzie ociemniali w mlodosci lub w wieku dojrzatym).

I jeszeze jeden podzial, wynikajacy tym razem z rdéznic podejscia
badawczego — a mianowicie podzial na: 1) — zagadnienia swoistosci
czytania brajla ze wzgledu na cechy samego systemu pisma punk-
towego i 2) — zagadnienia indywidualnych réznic miedzy czytelni-
kami lub uczniami niewidomymi. Pierwsze podejscie jest ukierun-
kowane na poszukiwanie pewnych ogélnych prawidlowosci. Jest to
— jak sie niebawem przekonamy — podejécie dominujace. Dru-
gie natomiast — rzadziej spotykane — dazy do wykrycia indywi-
dualnych czynnikow, warunkujacych powodzenie w zdobywaniu
duzej sprawnos$ci czytania brajlem lub przeciwnie — powodujg-
cych szczegdlne trudnosci w nauce brajla. Mozna je okreéli¢ jako
podejécie kliniczne, bo postuguje sie ono metodologia kliniczng —
m. in. metodg ,case study”’, a takze dlatego, ze ostatecznym ce-
lem badan w ten sposéb ukierunkowanych jest zawsze znalezienie
metody usuwania owych szczegélnych trudnos$ci i osiagania jak
najwieksze] bieglosci czytania. Do tego kierunku badan mozna tez
zaliczyé testowa diagnoze sprawnosci czytania, ktérg omowimy
w kohcowym fragmencie nastepnego rozdzialu.

Calego, tak szerokiego zakresu problemtyki, nie sposéb omowic¢
w niniejszym studium wyczerpujgco, nie pretendujacym do miana

* Pomijamy tu, jako nie nalezace do tematu, rozwazania nad roznicami
miedzy odczytywanymi wzrokowo pismami sylabicznymi (np. korearnskie,
japonskie), a alfabetycznymi (lacinskie, grckie). Na marginesie mozna zau-
wazyé, ze brajl jest pismem alfabetycznym (pochodzacym od lacifiskiego),
ale — w pewnym sensie — wtérnie zsylabizowanym -— cho¢ w spos6b
fragmentaryczny — w réznych systemach skrétow brajlowskich.
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monografii. Uwage skupimy wiec gléwnie na przebiegu percepcji
pisma brajlowskiego u czytelnikéw wprawnych, za$ reszte zagad-
nien traktowa¢ bedziemy tylko pobieznie i marginesowo, a proble-
matyke metod nauczania brajla dzieci i dorostych (ociemnialych)
omowimy w oddzielnej pracy.

ROZDZIAL 3.

BADANIA NAD SZYBKOSCIA CZYTANIA BRAJLA;
OCENA SPRAWNOSCI CZYTANIA METODA TESTOW

Szybko$¢ czytania pisma brajlowskiego od bardzo dawna byla
przedmiotem badan. Prace, ktére nizej przedstawimy, to tylko nie-
liczne przyklady, wybrane sposréd wielu badan dotad przeprowa-
dzonych. Przy poréwnywaniu wynikéw trzeba wzigé pod uwage
teksty, ktdére sluzyly do badan. Stopien trudnosci tekstu zalezy od
znajomosci poszczegolnych stéw, skladni, tresci itp. Na szybkosé
czytania ma takze wplyw dlugosé stow. Jesli wiec szybkosé czy-
tania okre$lamy iloscig sléw na minute, to nie mozemy np. bez-
posrednio poréwnywac tekstéw niemieckich z angielskimi, ze wzgle-
du na bardzo skomplikowane reguly slowotwodrcze jezyka niemiec-
kiego i znacznie wiekszg dlugo$é poszczegdlnych stow.

Przy tych wszystkich zastrzezeniach badania nad szybko$cia czy-
tania daly do$¢ jednolite wyniki. Juz T. Heller 2 w 1904 r, stwier-
dzil, ze wprawny czytelnik moze czyta¢ brajlem z szybkoscia od
73 (tekst poetycki) do 79 sléw na minute (proza), Biirklen 1 zba-
dal 50 uczniéw szkél dla niewidomych i stwierdzil, ze czytaja oni
ze $rednig szybkoscia 66 sléw na minute. Rozbieznosei indywidual-
ne ‘byly bardzo duze: od 19 az do 146 sl6w na minute, w zalez-
nosci od wieku i klasy szkolnej.

W badaniach Peisera wprawni czytelnicy osiggali szybkoéé
okoto 80—90 sl6w na minute.

W Stanach Zjednoczonych pierwsze badania nad szybkoscig czy-
fania brajlem przeprowadzil Samuel P. Hayes (1918, 1920). Bada-
nia te mialy miejsce w szkolach dla dzieci niewidomych, gdzie cbo-
wigzywal w tym czasie system Waita (New York Point) i tzw. ,,brajl
amerykanski” (system Smitha), bez uzycia jakichkolwiek skrotéow.
Hayes stwierdzil, Zze szybko$¢ czytania ro$nie w toku nauczania:
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pod koniec pierwszego roku nauki uczniowie czytali z szybko$cig
30 sl6w na minute, a w IX klasie — juz z szybkoscig 83 stéw na
minute. Srednia szybko$¢ osiggana przez przecietnego ucznia wy-
nosita ok. 60 sl6w na minute.

Pozniejsze badania Athearna, Campbella i Lavosa % oraz Lowen-
felda 41 dotycza szybkosci czytania brajla o umiarkowanej liczbie
skrotow (grade 1/2), ktory obowigzywal w szkolach amerykanskich
miedzy rokiem 1920 a 1940. Stwierdzono, ze uczniowie klas od IV
do VIII czytajg ze Srednig szybkoécig od 53 do 65 sléw na minute.

Meyers, Ethington i Ashcroft 4 zbadali w 1956 roku 275 uczniéow
w pieciu stanowych szkolach dla niewidowych w USA oraz 167
dorostych niewidomych, ktérzy zglosili sie do badan jako ochotni-
cy. Srednia szybko$¢ czytania u uczniéw wynosila ok. 68 sléw na
minute (63 u uczniéw klas V—VIII i 86 w klasach IX—XII). Do-
ros§li ochotnicy czytali ze $rednig szybkoscig 90 slow na minute.
Teksty wybrane przez Meyersa i jego wspolpracownikow byly opra-
cowane w 2 stopniu skrotéw brajlowskich (grade 2).

Nolan % zbadal 208 niewidomych uczniéw z klas od IV do VI
i 174 uczniéw z klas od IX do XII w 14 stanach w USA. Badani
uczyli sie w szkolach dla niewidomych z internatem, albo tez cho-
dzili do szkoél zwyklych razem z dzieé¢mi widzacymi. * W mlodszych
klasach $rednia czytania wahata sie od 52 do 57 sléw na minute,
w zalezno$ci od stopnia trudnosci tekstu. Uczniowie starszych klas
czytali z szybkoscig od 66 do 74 sléw na miinute.

W badaniach Emersona, Foulke 16 i wspélpracownikéw, ktére pod-
jeto w innych celach, uzyskano takze dane dotyczace szybkosci czy-
tania brajla. Uczniowie klas od VI do VII szkél dla niewidomych
czytali teksty naukowe z szybkoscig 57, a teksty literackie z szyb-
koscig 70 st6w na minute.

Henderson ¢ uzyskala w swych badaniach wyniki nieco lepsze.
Dzieci niewidome z klas od III do VI czytaly z szybkoscig 73 slow
na minute, a po specjalnym przygotowaniu (por. nizej) — nawet
z szybkoscig 84 sté6w na minute.

Jeszcze lepsze wyniki podaja Lowenfeld, Abel i Hatlen. U nie-
widomych dzieci uczeszczajacych do IV klasy szkoly z internatem
stwierdzili oni $§rednig szybko$é czytania wynoszacg 72 slowa na
minute, a u niewidomych uczniéw szko! lokalnych (tzn. mieszka-
jacych w demu rodzinnym) — az 84 slowa na minute. U uczniéw
klas ésmycl: wzrosly one odpowiednio do 116 i 149 siéw na mi-
nute. Badacze ci uzywali jednak bardzo latwego tekstu — i praw-

* Dzieci niewidome uczgce sie w zwyklych szkolach razem z widzacymi
(tzn. nauczanie zintegrowane) korzystajg z dodatkowych lekeji i zajeé¢ — np.
uczg sie brajla, majg specjalne ¢wiczenia rehabilitacyjne w zakresie sa-
moobslugi, orientacji przestrzennej i lokomocji, itp.
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dopodobnie dlatego zbadani uczniowie uzyskiwali tak dobre wy-
niki.

Czytanie tekstow brajlowskich jest — jak wynika z przedsta-
wionych wyzej danych — okolo 3 do 4 razy wolniejsze od czyta-
nia pisma zwyklego. Wielu ociemnialych, ktérzy mogsa bezposred-
nio poréwnaé¢ czytanie obu tych rodzajéw pisma podkresla, ze jest
to zarazem czynnos¢ wymagajaca wigkszego wysitku i znacznie
bardziej meczaca.

Przeprowadzono takze wiele badan nad indywidualnymi rézni-
cami szybkosci czytania brajla i ulozono kilka testéw diagnostycz-
nych do oceny poziomu sprawnosci czytania. Testy te moga slu-
zy¢ zarowno do celow szkolnych jak i klinicznych — podobnie jak
analogiczne testy dla oséb widzacych (reading tests). Testy braj-
lowskie sg zresztg z reguly adaptacjami szkolnych testéw, druko-
wanych pismem zwyklym. Czesto, zamiast wykonania Zmudnych
prac walidacyjnych i normalizacyjnych, uzywa sie norm obliczo-
nych dla pisma zwyklego, tyle Zze powiekszajac czas 2 lub 2 1/2 —
krotnie. . W testach sprawnosci czytania szybko$é jest tylko jedna
z mierzonych zmienrtych. Innymi moga by¢ ilo$é¢ bledéw i rozu-
mienie tresci (testy czytania ze zrozumieniem — reading com-
prehension tests).

W Anglii wystandaryzowano ostatnio dwa testy sprawnoéci czy-
tania brajla. Jeden z nich — test Lorimera % — sklada sie ze 174
nie powigzanych siéw. Normy obliczono na podstawie zbadania 334
niewidomych ucznidéw w wieku od 7 do 13 lat. Drugi — test
Tooze’a 8 sklada sie ze 120 stow trzyliterowych. Ma on w zalo-
zeniu stuzy¢ raczej do oceny sprawnodci rozpoznawania znakéw
brajlowskich, niz szybkosci i plynnosci czytania tekstéw. Normy
oparto na wynikach uzyskanych przez 135 uczniéw w wieku od
7 de 13 roku zycia.

Zestaw testow sprawno$ci czytania brajlowskiego Woodcocka
1 Bourgeaulta ” sklada sie z 11 testéw badajacych sprawnosé¢ po-
slugiwania sie alfabetem literowym oraz znakami brajlowskimi stu-
zgcymi do notacji matematycznej (system Nemetha). Normy opar-
to na badaniu 2203 niewidomych uczniéw ze szkél z internatami
i dzieci niewidomych uczeszczajacych do szkél zwyklych razem
z dzieémi widzgcymi.

Ashcroft 2 ulozy! test glo$nego czytania brajla na poziomie ele-
mentarnym i zbadal nim 728 uczniow z klas od II do VI, traktu-
jac ilo$¢ bledéw jako glowny wskaZnik sprawnosci czytania. Ilosé
bledow jest takze zasadnicza miara sprawno$ci czytania w tescie
Hanleya 22 (Diagnostic Perception Test). Test ten wymaga wybra-
nia jednej prawidlowej wypowiedzi z zestawu oémiu mozliwosci,
z ktorych siedem stanowi charakterystyczne bledy spostrzezenio-
we. W badaniach wstepnych, z udzialem 192 niewidowych uczniéw,
wspolczynnik rzetelno$ci polowkowej (por. przypis 3) byl bardzo
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wysoki (wahal sie od 0,957 do 0,979). Test Hanleya nie wyszed!
jednak jeszcze poza stadium eksperymentalne. .

Berger i Kautz® przystosowali do badania uczniow niew1domyc.}.1
test czytania Sheldona (Sheldon Basic Reading Series). W wersji
brajlowskiej jego nazwa brzmi ,,Braille Informal Reading Inventory”.
Test bada sprawnoéé¢ glosnego czytania oraz rozumienie tekstu prze-
czytanego na glos przez lektora, co pozwala wyciagna¢ pewne 0gol-
niejsze wnioski pedagogiczne.

W Polsce, jak dotad, nie stosuje sie w toku nauki szkolnej testo-
wej diagnozy sprawnosci czytania. Testy szkolne (m. in. testy wia-
domosci) w ogdle bardzo powoli zdobywaja scbie prawo obywatel-
stwa w polskim szkolnictwie i w malym tylko stopniu zastepuja
tradycyjne metody oceny postepéw nauczania. Warto zastanow1g
sie nad ich wprowadzeniem takze do szkolnictwa specjalnego, cho¢
nalezy sie tu liczyé¢ z wieloma trudnosciami. Jedna z nich — szcze-
golnie istotng w przypadku dzieci niewidomych — jest malfa li-
czebnosé i ogromne zroznicowanie populacji, stawiajace pod zna-
kiem zapytania skutecznoéé testowych procedur normalizacyjnych
i walidacyjnych (por. przypis 4).

ROZDZIAL 4.

TECHNIKA CZYTANIA PISMA BRAJLOWSKIEGO;
MOTORYKA RAK

Najweczesniejsze badania procesu czytania pisma brajlowskiego
ograniczaly sie do obserwacji ruchéw rak i palcow przy czytaniu.
Poézniej, przy pomocy prostej aparatury kymograficznej (por. przy-
pis 5) rejestrowano ruchy, a takze zmiany sily nacisku palca czy-
tajacego. Pionierem tego typu badan, ktoére mozna okresli¢ jako ba-
dania nad technika czytania dotykowego, byl pod koniec XIX wie-
ku uczen Wilhelma Wundta — Teodor Heller.?? Pézniej prowadzil
je Karl Biirklen? i wielu innych badaczy.!? Dzi§ bardzo rzadko
prowadzi sie poszukiwania w tym kierunku i dlatego oméwimy ‘Fyl—
ko niektére eksperymenty Hellera i Biirklena, a nieco wigcej miej-
sca po$wiecimy opisowi najnowszych badan japonskiego tyflopsy-
chologa T. Kusajimy. ¥

Przez wszystkie prace poswiecone badaniu techniki czytania braj-
la przewija sie jeden zasadniczy motyw. Jest nim poszukiwanie po-
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dobienstw i réznic miedzy czytaniem dotykowym a wzrokowym.
Wszyscy autorzy —od Hellera (1895) poczynajac, a na Kusajimie
(1974) koriczac — mieli nadzieje, ze wyjasnia proces czytania braj-
la i zwyklego druku przez potwierdzenie, badZ odrzucenie nasu-
wajacej si¢ analogii (a by¢ moze identycznosci) miedzy ruchami rak
i ruchami galek ocznych przy czytaniu. U podloza tej nadziei le-
zalo — jak si¢ wydaje — przekonanie, ze takim samym , funkcjom
psychicznym” (tzn. rozumieniu treéci) wystepujacym przy czyta-
niu tekstéw pisanych zwyklym drukiem i tekstéw brajlowskich,
powinny odpowiada¢ podobne (lub takie same) funkcje recepto-
ryczne (m. in. reakcje motoryczne nastawiania receptoréw, tzn. ru-
chy rak i galek ocznych). Jesli tak wlasnie bylo, to nadzieje te nie
spelnily si¢ — jak to sprobujemy wykazaé nizej. Udalo sie nato-
miast zebra¢ wiele informacji o specyfice funkcjonowania doty-
kowych mechanizméw percepeyjnych. Podobienstw miedzy czyta-
niem wzrokowym a dotykowym nalezy z kolei szukaé¢ nie na po-
ziomie percepcji pisma, lecz na poziomie ponadpercepcyjnym, tzn.
na poziomie odbioru i rozumienia tresci, gdzie przestaje ono byé
podobienstwem, a staje sie tozsamoscia.

W badaniach nad poszczeg6lnymi zagadnieniami wchodzacymi
w zakres ,techniki czytania dotykowego” doéé duzo uwagi poswie-
cano zagadnieniu funkcjonalnego zréznicowania rak przy czytaniu
oburecznym.

T. Heller, opieraja sie na teoretycznych rozwazaniach Wundta 7,
a takze na wynikach wlasnych badan laboratoryjnych twierdzil, ze
jedna z ragk pelni funkcje analizowania, a druga — syntetyzowania
znkéw brajlowskich. Reka syntetyzujaca jest zarazem reka domi-
nujacy (jest to zwykle reka prawa u oséb praworecznych). Wyko-
nuje ona plynne ruchy wzdluz linii tekstu, ujmujac calosciowy
i schematyczny obraz serii liter (schematisches Gesamtbild), a dru-
ga reka (analizujagca — zwykle lewa) przesuwa sie powolniejszymi,
skokowymi ruchami od znaku do znaku. Poglad Hellera powtérzyli
niemal wszyscy autorzy, zajmujacy sie czytaniem brajla.

Biirklen !, ktéry pierwszy zastosowal metode zapisu kymogra-
ficznego do rejestracji ruchéw palcéw przy czytaniu, stwierdzil,
ze przy czytaniu oburecznym ruchy rak u wielu czytelnikéw rze-

czywiscie nie sg identyczne, ani réwnolegle — choé zdarzaja sie
i tacy, u ktérych trudno orzec, czy jedna z rak dominuje nad dru-
ga oraz czy pelniag rézng — analizujaca 1 syntetyzujgca — role.

Birklen nie znalazt w swych badaniach argumentéw przeciwko
twierdzeniu Hellera o funkcjonalnym zréznicowaniu rak, ale sklon-
ny byl to twierdzenie odrzuci¢ przede wszystkim dlatego, iz uwa-
zal, ze obie rece czytaja w sposob globalny, tzn. syntetyczny.

Biirklen pisze: ,,..sprawnie czytajacym wystarcza kolejne ujmowa-
nie caloSciowe poprzez ruch postepujacy palca, a wiec ujecie od
razu calych liter, wzglednie obrazéw stownych” . A zatem anali-
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za dotykowa nie jest — wg Birklena — przy czytaniu potrzebna,
(a przynajmniej przy czytaniu sprawnym).

Podobnie sadzi Grzegorzewska 2, podkreslajac zarazem znacze-
nie synkretycznego ujmowania spostrzezeniowego catych wWyrazow
w procesie czytania (I przy nauce czytania) oraz zwracajac uwa-
ge na konieczno$¢ ¢wiczenia u uczniéw metody czytania oburecz-
nego. )

Kymograficzne badania Birklena powtérzyl ostatnio Kusajima,
aby zweryfikowa¢ poglady Wundta i Hellera. Zbadal on 164 ucz-
niéw szkoly dla niewidomych w Tokio w wieku od 10 .do 23 lat,
uzywajac prostego urzadzenia rejestrujacego. Byl to poziomo usta-
wiony beben kymograficzny, obracajacy sig ze stalg szybkosmg. Na
desce przytwierdzonej do niego kladziono .tekst bI‘a]lOWSkl..DO
wskazujacych palecéw oscby badanej przytwierdzano w odpowied-
nich uchwytach pisaki przenoszace ruchy palca na be]oen kymo-
grafu. Wyniki byly podobne do uzyskanych przed pol wiekiem
przez Biirklena. ‘

W wiekszosci wypadkdéw, przy czytaniu oburgcznym uzyskqje sie
zapis w postaci dw6ch niemal réwnoleglych linii, odpovnadaj'accych
réwnoleglym i jednakcwym ruchom obu palcow .odcgytu]a‘cych
poszczegolne linie tekstu (rys. 13 A i B). 'ljylko u r.u('ektorych, czy-
telnikéw jest inaczej. Nalezy zatem okreslic czynmk}, cd ktérych
zalezy wzajemne wspoldzialanie obu czytajacych palcow. Temu za-
gadnieniu pos$wiecone sa dalsze eksperymenty Kusa]_lmy. Teome
Wundta i Hellera odrzuca on na podstawie porownania czasu, ]a-
kiego wymaga obureczne i jedncreczne przeczytgnie Adanefgo tgkstu
przez czytelnikow, ktérzy przywykli do pestugiwania sie obiema
rekami przy czytaniu. Jesliby poglad Wundta i Hg]_lera byl ;lusz—
ny, to czytelnicy cbureczni pozostawieni w sytuac;l, w _kc_ore; mu-~
sza czytac¢ tylko jedng reka, uzyskiwaliby znacznie mniejsze tem-
po czytania.

Kusajima dobral 12-csobowa grupe uczniéw w Wieku. cd .10 do
18 lat, bieglych w oburecznym czytaniu brajla. Czytali oni dwa
teksty brajlowskie, starannie zrownowazone pod wzgledem §topn1a
trudnosci — jeden tekst obiema r¢kami, a drugi ta reka, ktora sa-
mi wybarli jako sprawniejszg. Cztery csoby czytaly 1.e\fval reka,
sze$¢ os6b — prawa, dwie uZywaly na przemian lewej i prawe]
reki. Réznica miedzy $rednim czasem czytania obur(—;czpego i ]edpo—
recznego byla statystycznie nieistotna. A zatem ,,...r1_1esluszne. jest
dzielenie procesu czytania brajla na dwie wspolzalezne od 51eb1‘e,
ale odrebne funkcje: syntetyzujaca i analizujgca. Przy czytaniu
oburecznym czyta w rzeczywistosei tylko jedna z rak”.”* Na ry-
sunkach 14 A i 14 B pokazano, jaka moze by¢ funkcja drugiej
reki. Na rys. 14 A wida¢ wyraznie, ze oba palce Wsk_az_l_ljgce czy-
taja na przemian — kazdy z nich do polowy kazde] linijki tekstu,
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co daje charakterystyczny ,,choinkowy” wykres. Na rys. 14 B lewa
reka pelni role¢ pomocnicza, wyszukujac poczatek nastepnej linijki.

Rys. 13. Réwnoleglte ruchy paleéw obu rak przy czytaniu. Pionowymi linia-
mi przerywanymi oznaczono prawy i lewy kraniec tekstu na stronicy (wg
Kusajimy, 1974 r.).

Rys. 14. Ruchy palcéw przy czytaniu oburgecznym: A — oba palce czytajg
na przemian; B — prawy palec czyta, a lewy pelni funkcje pomocniczg (wg
Kusajimy, 1974 r.).

Odd;ielpy eksp’eryment wykazal, ze tylko niektérzy czytelnicy
potrafia jednoczesnie czyta¢ dwa rozne zdania prawym i lewym
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palcem wskazujgcym, podczas gdy niemal wszyscy mogg réwno-
cze$nie czyta¢ dwa zdania identyczne. Wynik ten nie jest zaska-
kujacy — dotyczy on raczej sprawnosci okreslanej jako podzielno§é
uwagi, ale przemawia takze za sluszno$cia pogladu, ze tylko jed-
na z rgk przy oburecznym czytaniu brajla pelni istotng role ,,od-
czytujaca”’; ewentualnie obie rece mogag ja pelni¢ na zmiane.

Czytanie obureczne — jak to podkres§la Kusajima — jest ko-
rzystniejsze, poniewaz zwieksza ,,dotykowe pole widzenia”. Przy
czytaniu jedna reka zakres spostrzezenia dotykowego obejmuje tyl-
ko jeden znak brajlowski, co mozna by (w duzym uproszczeniu) po-
réwnaé z czytaniem pisma zwyklego w warunkach, w ktorych po
stronicy tekstu przesuwaloby sie okienko wielkosci jednej litery
alfabetu lacinskiego. Przy czytaniu oburecznym druga reka kon-
troluje inne fragmenty stronicy, np. pomaga znalezé poczatek na-
stepnego wiersza (rys. 14 B).

Jak to juz wezeSniej zauwazyliSmy, badania nad ruchami rak
przy czytaniu brajla (badania ,techniki czytania) nie moga do-
starczy¢ informacji, z ktérych bezposrednio wynikalyby wnioski
dotyczace przebiegu proceséw ,,ponadpercepcyjnych” przy czytaniu.
Wydaje sie zatem, ze badania Biirklena i Kusajimy nie zweryfi-
kowaly, ani nie obalily twierdzenia Wundta i Hellera. W zakre-
sie dotyku mozna bowiem wydzieli¢ funkcje analityczng i synte-
tyczng, ale nie mozna ich przypisaé¢ poszczegdélnym palcom lub
rekom, bo analiza i synteza — przynajmniej w znaczeniu, jakie
oba te terminy maja w kontek$cie omawianych zgadanien — to
procesy centralne, a nie receptoryczne (obwodowe).

Drugim zagadnieniem -— do$é czesto poruszanym w rozwaza-
niach na temat techniki czytania brajla — jest zmiana nacisku
palca (lub palcow) przy przesuwaniu ich wzdluz odezytywanego
wiersza. Podobnie, jak w badaniach nad poziomymi ruchami pal-
cow, uzywano tu kymograficznej metody rejestracji. Tekst braj-
lowski umieszczano na pulpicie opartym na sprezystych podklad-
kach, uginajgcych sie pod naciskiem palcow czytelnika. Do pulpi-
tu przymocowywano pisak, rejestrujacy na bebnie kymografu ruchy
pulpitu. Trzeba zauwazy¢, ze zmiany nacisku sg tu zapisywane
jako pionowe ruchy pulpitu. Ruchy te nie wystepujg oczywiscie
przy normalnym czytaniu, poniewaz powierzchnia, na ktérej opie-
ra sie kartka z odczytywanym tekstem brajlowskim, jest zwykle
nieruchoma (np. blat stolu). Tej rdéznicy miedzy warunkami eks-
perymentalnymi a naturalnymi mozna by uniknaé przy zastosowa-
niu innych (tzn. niemechanicznych) metod zapisu. Nie wydaje sie
to jednak konieczne, gdyz ruchome podloze prawdopodobnie nie
wplywa na przebieg procesu czytania, a przynajmniej na te jego
aspekty, ktére nas tu najbardziej interesuja.

Podstawowe fakty, dotyczace zmian nacisku palcéw przy czyta-
niu, stwierdzil juz Bilirklen. Zastosowal on wage, ktorej szalka
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oparta byla na poduszce pneumatycznej i polaczona z pisakiem ky-
mografu. Nacisk na szalke powodowal ruchy pisaka. Okazalo sie,
ze: ,,..na poczatku wiersza da sie stwierdzi¢ (...) silniejszy nacisk
palca czytajgcego. Te wahania (..) zwigzane sg z poszukujacymi
ruchami czytajacego palca. Ci, ktorzy dobrze czytaja, kresly linie
nacisku przebiegajaca gladko i na jednakowej wysokosci, podczas
gdy czytajacy niepewnie mniej lub wiecej powiekszaja nacisk.
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Rys. 15. Zapis kymograficzny nacisku palca przy czytaniu. Na wykresach

A,_.B, C kwadracikami oznaczono poszczegdlne znaki brajlowskie (wg. Ku-

sajimy, 1974 r.).

A. Seria pojedynczych znakéw. Duzy nacisk palca przy odczytywaniu kaz-
dego znaku.

ﬁty&}z{e zdanie zawierajgce trudniejsze stowa. Przecietnie sprawny czy-
elnik.

Latwe zdanie. Czytelnik mato sprawny.

Latwe zdanie. Czytelnik o przecietnej sprawnosci.

fatwe zdanie. Czytelnik sprawny. Lekki wzrost nacisku palca przy nie-
ktorych znakach (znaki dominujgce).

Latwe zdanie. Czytelnik sprawniejszy niz w wykresie E. Bardzo nie-
znaczny wzrost nacisku przy odczytywaniu znakéw dominujacych.

. Latwe zdanie. Bardzo sprawy czytelnik. Niemal jednakowy nacisk palca przy
odezytywaniu calej linijki. Globalne rozpoznanie caltych stéw.

Q m EyQ W

W zwiagzku z wiekszg iloscig ruchéw dotykowych, trudnosci w czy-
taniu prowadza do wiekszego naciskania, a przez to do falistej li-
nii nacisku. Linie nacisku majg u kazdego czytelnika charakter in-
dywidualny” 9.

Wykresy zmian nacisku palcéw przy czytaniu, uzyskane w ba-
daniach Kusajimy przedstawiono na rys. 15. Wida¢ wyrazZnie, ze
na zmiany te wplywaja dwa zasadnicze czynniki, a mianowicie
charakter tekstu i wprawa czytajacego. Kusajima stwierdzil ponad-
to (na fakt ten juz wczesniej zwracali uwage Heller i Biirklen), iz
nacisk palca rosnie przy zwiekszeniu poziomej ruchliwosci palca,
a zatem mozna moéwié o pewnej réownoleglosci (réwnoczesno$ci) po-
ziomych i pionowych ruchéw palca czytajacego.

7 wykreséw uzyskanych w badaniach Kusajimy (rys. 15 F i G)
wynika, ze wprawni czytelnicy moga jednym ptynnym ruchem pal-
co (lub obu palcow wskazujacych) odczyta¢ caly wiersz pisma
brajlowskiego i zwracaja przy tym szczegélng uwage tylko na nie-
ktére znaki. Kusajima, aby stwierdzi¢ ktére znaki w stowach i w
zdaniach pelnig role owych znakéw kluczowych, ulatwiajacych roz-
poznanie pozostalych znakoéw, przeprowadzil specjalny ekspery-
ment. Osobom badanym eksponowano ze stalg szybkoscia, prze-
kraczajaca nieco $redniag szybko$¢ ruchu palcdw przy swobodnym
czytaniu, slowa napisane brajlem. Niektére znaki w tych stowach
zastgpiono znakiem , . Eksponowano nastepujace serie slow:

a). z opuszczong pierwsza literg (znakiem): - 0000,

b) z opuszczong druga literg: 0 4 000,

c) bez pierwszej i drugiej litery: 44 000,

d) bez dwoch ostatnich liter: 000 4,

e) bez niektorych charakterystycznych grup znakéw: 00 -4 00
4+ 00 -+ 000 -}-+ itp. (Np. w angielskich stowach bylyby to

nastepujgce grupy liter: gh, -ing, — ssed; w niemieckich: seh,
— schaft, -keit, -heit, -tsch; i analogicznie ~— w polskich: -0s¢,
-ge, -two itp.

Badani mieli glo$no odczytywaé eksponowane stowa. Okazalo
sie, ze opuszczenie jednego lub dwéch' znakéw na koncu stéw nie
wplywa niemal zupelnie na ich prawidlowe odczytanie, ale gdy
brak jest znakéw poczgtkowych, badani nie mogg stow odczytaé.
Bez charakterystycznych grup znakéw (seria e) nie mozna jedno-
znacznie odczytaé zdan pisanych brajlem.

Na podstawie powyzszych faktéw Kusajima stwierdza, ze ,,...do-
minujgcymi znakami sg w slowie brajlowskim znaki poczatkowe
i znaki tworzgce pewne charakterystyczne ugrupowania, a pozosta-
le znaki — szczegéOlnie ostatni i przedostatni w stowie — majag
mniejsze znaczenie (are subordinate or insignificant)”.
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Wydaje sie, ze niektére z wykrytych przez Kusajime prawidlo-
wosci majg charakter uniwersalny; inne natomiast odnoszg sie tyl-
ko do pewnych jezykéw, a nie wystapily np. w polskim. Koncowki
fleksyjne stéw polskich majg bowiem ogromne znaczenie dla zro-
zumienia ich sensu, a przede wszystkim dla rozumienia tresci zdan.
By¢ moze nalezaloby zatem uznaé¢ koncowki fleksyjne za ,,charak-
terystyczne ugrupowania znakéw’”, majgcych wg. Kusajimy do-
minujace znaczenie w procesie czytania brajla.

W cytowanej pracy Kusajimy, a takze w pracach Biirklena
i Grzegorzewskiej, wiele miejsca poSwiecono opisaniu procesu czy-
tania pisma zwyklego, aby nastepnie zanalizowaé¢ podobienstwa
i roznice miedzy nim a brajlem. Jak juz weczesniej wspominalismy,
taka analiza poréwnawcza ruchéw oczu i ruchéw rak jest dla Biirk-
lena i dla Grzegorzewskiej podstawg do sformulowania wniosku, Ze
zaréwno czytanie zwyklego pisma za pomocg wzroku jak i doty-
kowe czytanie brajla maja charakter globalny (postaciowy), tzn. ze
jednostkami percepcyjnymi sg slowa i zdania brajlowskie. W $wiet-
le badan Nolana i Kederisa %, ktére oméwimy w rozdziale 6, wnio-
sek ten wydaje sie malo uzasadniony. Kusajima jest w swych stwier-
dzeniach znacznie ostrozniejszy i konsekwentnie unika wypowia-
dania si¢ na temat natury procesé6w psychicznych, uczestniczacych
w czytaniu. Analize poréwnawczg ogranicza on do zewnetrznych
obserwacji tzn. ruchéw oczu i ruchéw rak. Analogia miedzy oby-
dwoma rodzajami aktywnos$ci motorycznej — w pierwszej chwili
uderzajgca — przy blizszej analizie okazuje sie mniej Scista. Przy
czytaniu pisma zwyklego oko wykonuje szereg szybkich, skokowych
(saccadic) ruchéw, przedzielonych pauzami, w trakcie ktorych na-
stepuje fiksacja (zatrzymanie) na okreslonych punktach zadrukowa-
nej stronicy.

Mozna przypuszezaé, Ze spostrzeganie (percepcja) duzych frag-
mentoéw tekstu dokonuje sie wlasnie w czasie trwania tych pauz,
miedzy ruchami galek ocznych. Owe pauzy zajmuja okolo 92—98%/,
calego czasu czytania. Jedna pauza trwa okolo 400 ms. Ilo§é pauz
zmniejsza sie wraz ze wzrostem wprawy. Mozna sgdzi¢, ze zwiek-
sza sie¢ wtedy zakres spostrzezenia (tzn. rosnie ilo$é jednoczeénie
spostrzezonych elementow tekstu — liter lub stow).

Umiejscowienie pauz jest niezalezne od tresci tekstu, gramaty-
ki, ani skladni. Przy czytaniu brajla pauzy wystepujg bardzo rzad-
ko. Mozna powiedzieé¢, ze percepcja pisma brajlowskiego jest zwig-
zana nierozlgcznie z nieustannym ruchem palcéw czytajacych i —
co wiecej — ze percepcja pisma brajlowskiego dokonuje sie tylko
w czasie ruchéw palcéw, za$§ przy palcach nieruchomych jest prak-
tycznie niemozliwa. Ruchy palcéw — i to zarowno poziome jak
pionowe (nacisk) — s zwigzane z trescig i strukturg jezykows
tekstu. Na podstawie analizy ruchéw paleéw przy czytaniu mozna
wskaza¢ momenty, w ktérych rozpoczyna sie i konezy odezytywa-
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nie stéw, a nawet poszczegélnych znakoéw. Jednostka percepcyjna
przy czytaniu pisma zwyklego jest szersza — zawiera wiecej ele-
mentéw, niz przy czytaniu dotykowym. )

Zakres spostrzegania w trakcie odczytywania brajla ogranicza
sie do jednego znaku (ew. do dwoéch znakéw przy czytaniu obu-
recznym). Zakres spostrzezenia dotykowego nalezy prawdopodob-~
nie rozwaza¢ jako ilo$¢ punktow skladajacych si¢ na dany znak
brajlowski. Jes$li nawet bedziemy rozpatrywali percepcje pisma ‘pra;-
lowskiego jako zjawisko postaciowe, to mielibySmy do czynienia
raczej z postaciami czasowymi, czyli sekwencyjnymi (time -—
dependent Gestalt) — z czyms$, co rézni sie zasadniczo od posta-
ciowania w spostrzeganiu wzrokowym. I wreszcie istotng réznicag —
przynajmniej w ujeciu psychologii tradycyjnej — jest fakt, ze ru-
chy obojga oczu sg zjawiskami niezaleznymi od woli czytelnik;a
i dokonuja sie nieswiadomie, a ruchy rak i ich wspdéldzialanie znaj-
duja sie pod kontrola $wiadomosci, cho¢ moga ulec pewnemu zau-
tomatyzowaniu wraz ze wzrostem wprawy w czytaniu.

A zatem badania nad technikg czytania brajla prowadza do prze-
konania, ze ze wzgledu na specyfike percepcji dotykowej — jest
to proces swoisty — jego przebieg na poziomie spostrzegapia jest
inny, niz przebieg procesu czytania zwyklego pisma. Nalezy teraz
zapoznaé sie z badaniami ujmujacymi ten problem w innych aspel_(—
tach, aby przekonaé¢ sie, czy owa specyfika percepcji ujawnia sig
jedynie poprzez bezposrednio obserwowalng motoryke rak w po-
réwnaniu z ruchami oczu przy czytaniu za pomoca wzroku.

ROZDZIAL 5.

PROCES PERCEPCJI
POJEDYNCZYCH ZNAKOW BRAJLOWSKICH

W psychologicznych badaniach nad czytaniem brajla duzo miej-
sca poswiecono problemowi czytelno$ci znakéw i slow w tekstach
brajlowskich. Zagadnienie to ma wiele réznych aspektow. Nlr’n
przystapimy do opisu doéé¢ licznych badan eksperymentalnych spro-
bujmy je okresli¢ ogolnie.

Pierwsza sprawa jaka nasuwa sie na my$l, gdy méwimy o czy-
taniu brajla, sa réznice w latwosci odczytywania poszczegélnych
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znakoéw. Mozna powiedzie¢, ze czytelnoéé¢ znakéw nie jest jedna-
kowa. Obiektywng miara latwosci cdczytania (czytelnosci) moze byé
albo ilo§¢ bledéw popelnianych przy czytaniu poszczegélnych zna-
kow (tzn. ilo$¢ blednych rozpoznan) w grupie odpowiednio dobra-
nych czytelnikéw, albo tez S$redni czas potrzebny na odczytanie
kazdego ze znakéw. W ramach obu tych metod mozliwe sa rdézne
warianty procedury badawczej. Poczatkowo niemal wylgcznie od-
wolywano sig do $rednich iloéci bledow, jako do wskaznika czytel-
nosci, poniewaz pomiar czasu odczytywania sprawial wielkie trud-
nosci techniczne. Najwieksze zainteresowanie budzily czynniki, od
ktérych zalezy czytelnosé znakéw brajlowskich. Czy. o ich czytel-
nosci decyduje ilod¢ punktéw, czy konfiguracja znakow (ksztalt
znaku)? ’

Czy na latwo$é¢ odczytywania wywiera wplyw polozenie punktow
w obrebie sze$ciopunktu, tzn. czy latwiej czytelne s ,znaki gér-
ne”, czy ,dolne” (por. przypis 6)? Do tej samej grupy zagadnien
nalezg réwniez kwestie czytelnosci stéw i skrotéw brajlowskich
oraz roznic w latwosci odczytywania znakow wystepujacych w po-
lgczeniach z innymi znakami, czyli wplywu danego znaku na czy-
telno$¢ znakéw poprzedzajacych go i nastepujgcych po nim. Latwo
zauwazy¢, ze w tym ujeciu zagadnienie czytelnosci brajla nie mo-
ze by¢ rozpatrywane w oderwaniu od zagadnien ogolniejszych,
a mianowicie od kwestil percepcji dotykowej. Szczegblnie wazna
jest tu kwestia analitycznego lub globalnego (postaciowego) ujmo-
wania konfiguracji bodzcéw dotykewych, poniewaz odnosi sie ona
bezposrednio do metodyki nauczania brajla. Czytelnosé pisma braj-
lowskiego powinna by¢ zatem rozpatrywana jako fragment komplek-
su zagadnien zwigzanych z przebiegiem czytania na poziomie per-
cepcyjnym.

Badania nad percepcja pisma brajlowskiego podejmowano naj-
czescie] pod naciskiem potrzeb praktycznych. Wnioski ogolniejsze
pojawiaja sie wiec niejako ,przy okazji” i bywaja obciazone sze-
regiem zastrzezen, wynikajacyvch ze stosowania metcd zdetermi-
nowanych wlasnie bezposrednim praktycznym celem tych badan —
np. konieczno$cia ujednolicenia systemu zapisu poprzez wybranie
jednego z istniejacych, albo przez stworzenie nowego.

Jak juz weczeéniej (por. rozdzial 1) wspominaliémy, na przelomie
XIX i XX wieku w Stanach Zjednoczonych bylo w uzyciu kilka
roznych systeméw punktograficznych: system Waita — czyli New
York Point, brajl brytyjski, system Smitha — czyli brajl amery-
kanski i inne, mniej popularne. Sytuacja taka byla bardzo niedo-
godna, utrudniala bowiem swobodna wymiane ksigzek i zmniejszala
zakres tekstow dostepnych dla kazdego niewidomego.

Powstal wiec specjalny Komitet dla Ujednolicenia Systemu Dru-
ku dla Niewidomych (Uniform Type Committee), ktérego prace
cbejmowaly m. in. ustalenie czytelno$ci poszczegélnych znakéw
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brajla brytyjskiego. Badania polegaly na odczytywaniu specjalnie
ulozonych znakow przez 53 osoby niewidome biegle postugujgce
sie¢ brytyjskim systemem brajla. Znaki byly ulozone w dwudziestu
listach. Kazda lista skladala sie z 160 znakéw. 100 sposréd nich za-
wieralo czterokrotne powtorzenie calego alfabetu, a pozostale 60
to wielokrotne powtorzenia kilku znakéw, ktorych czytelno$é ba-
dano w danej liscie. Wszystkie znaki byly ulozone w kolejnosci
losowej. Znaki, ktére mialy takg sama konfiguracje punktow, ale
réznie zlokalizowana w obrebie szesciopunktu (np. d i f; vi p —
por. rys. 8), wchodzily zawsze w sklad tej samej listy. Zwracano
uwage na to, aby zaden z 60 znakéw ,eksperymentalnych” na da-
nej liscie nie wystepowal kolejno dwa razy w tej samej linijce.
Rejestrowano czas odczytywania listy i ilo§¢ bledéw. Przyjeto, ze
roznica miedzy czasem odczytania poszczegélnych list odpowiada
czytelnosei znakéw, wehodzacych w ich sklad.

Okazalo sie, ze najmniej czasu trzeba bylo na odczytanie tych
list, w ktérych znaki mialy najmniejszg ilo§¢ punktéw. Wyciagg-
nieto stad wniosek, ze glownym czynnikiem, od ktorego zalezy
czytelno$é znakow, jest ilo§é punktow: im mniej punktéw wchodzi
w sklad znaku brajlowskiego, tym latwiej go odczytac. Poézniejsze
badania Biirklena doprowadzily do zupelnie innych wnioskéw (por.
nizej).

Komitet UTC badal réwniez czytelnosé stow i skrotéw brajlow-
skich. Duze grupy oséb niewidomych (z reguly liczace powyze]
100 oso6b) odeczytywaly standardowe listy stow. Rejestrowano czas
czytania i ilo§¢ bledow. Podobnie jak w badaniach nad czytelnos-
cig pojedynczych znakdw, okazalo sie, ze czas odczytywania slow
ro$nie wraz ze wzrostem ilosci punktow. Skroty mialy wyrazny
wplyw na czas czytania i ilo$¢ bledéw, lecz wplyw ten byl zalez-
ny od charakteru skrotéw i polozenia punktéw w obrebie szescio-
punktu. Wyrazy, ktére zawieraly skroty czesci slowotwdrezych *
— oznaczone znakiem pelnym (por. przypis 7) — czytano szyb-
ciej, niz stowa bez skrétéw i robiono przy tym mniej bledéw. Wy-
razy zawierajace skroty czesci stowotwoérczych — oznaczone zna-
kami dolnymi — byly odczytywane w kroétszym czasie, niz stowa
bez skrotéw, ale z nieco wieksza iloScig bledow. Skroty calych wy-
razow, oznaczone znakami dolnymi, byly odczytywane wolnie]
1 z wiekszg iloscig btedow, niz slowa nie skrocone. Mozna stagd wy-
ciaggngé wniosek, ze skréty oznaczona znakami pelnymi ulatwiaja,
podezas gdy oznaczone znakami dolnymi — utrudniaja czytanie
wyrazéow. Wniosek taki trzeba jednak przyja¢ z pewnymi zastrze-
zeniami, poniewaz wiekszoé¢ badanych osob nie byla przyzwycza-
jona do poslugiwania si¢ skrotami, a ponadto czytaly one teksty

* Skréty czesci stowotwérezych, np. koncoéwek ,ing”, ,,ed”, ktére byly ozna-
czone jednym znakiem. .
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drukowane systemem Waita i tzw ,,brajlem amerykanskim” (system
Smitha), ktére dzi§ nie sg juz uzywane.

Sprawozdanie z prac komitetu UTC 7 z 1915 r. zawiera dane
uzyskane z analizy bledow w odezytywaniu pojedynczych znakéw
i calych wyrazow. Najczestszymi bledami byly: ,,przesuniecia pio-
nowe” i ,poziome” (por. przypis 8), dodawanie lub opuszczanie
punktéw oraz ,lustrzane cdbicie” (por. przypis 9).

Czestos¢ wystepowania poszezegélnych bledéw badal Asheroft 3.
Dat on 728 uczniom z klas od II do VI teksty brajlowskie zawie-
rajgce 543 065 wyrazéw i poddal analizie 12 108 bledéw, ktére po-
pelnili przy czytaniu, co stanowilo ponad 41%; wszystkich zrobio-
pych bledow. Reszte bledéow uznal za nie nadajgce si¢ do analizy
jakosciowej. Wérod analizowanych bledéw wyroznil 8 grup usyste-
matyzowanych w nastepujacy sposéb: opuszczenia punktéw (16Y%
liczby bledéw poddanych analizie), dodanie punktow (13%,) i bled-
ne odeczytanie znakéw konczacych wyrazy (159%,), ktére nazwal bie-
dami percepcyjnymi” (errors of perception). Bledy ,lustrzane”
(13%) oraz ,przesuniecia” ,,pionowe” (10%,) i ,,poziome” (99,) na-
zwal bledami ,,ukierunkowania” (errors of orientation). Dwa ostat-
nie rodzaje bledéw nazwal ,bledami pamieciowymi” (errors of
memory). Byly to bledy wywolane zaklocajacymi skojarzeniami
(12%) oraz bledy polegajace na zastepowaniu niektérych stéw inny-
mi pasujgcymi do kontekstu (12Y/,). Ashcroft stwierdzil takze, ze
niektore rodzaje bledéw w starszych klasach zanikaja, podezas gdy
inne sa u starszych uczniow coraz czestsze.

’W miare przechodzenia z klasy do klasy zmniejsza sie ilosé ,,ble-
de lu§trzanych” i blednych odezytywan catych stow, a coraz czes-
ciej pojawiaja sie bledy ,skojarzeniowe” i niedokladne odczytywa-
me’kor’lcéwek slow. Opuszczanie i dodawanie punktéw oraz ,prze-
sgmecia pionowe” i , poziomie” wystepujg niemal tak samo czesto,
nieraz przez caly okres nauki w szkole. Ogolna liczba bledow
zmniqjsza sie¢ w kolejnych klasach. U uczniéw klasy VI wystapilo
o 41%, bledéw mniej, niz w klasie II, $rednia czestotliwo$é bledow
u wszystkich badanych uczniéw wynosila 5,3 na 100 slow.

Podobnie jak w badaniach komitetu UTC, okazalo sie, Zze szcze-
golnie duze trudno$ci sprawiajg skroty ulozone z kilku znakow
oraz te skroty jednoznakowe, w ktérych wszystkie punkty polo-
zone sg w dolnej czesci szesciopunktu (znaki dolne — rozmiesz-
czone w obrebie punktéw 2, 3, 5 i 6). Wyniki badann Ashcrofta ma-
ja duze znaczenie dla nauczania brajla.

Ogromny wplyw na poglady tyflopsychologéw i tyflopedagogéow
doty(;zac_e czytelnosci znakéw brajlowskich, a takze szerszego za-
gadnienia — percepcji dotykowej pisma punktowego — wywarly
klasyczne badania Karla Biirklena. Szczegélnie mocno dalo sie to
odczu¢ w Polsce, poniewaz Maria Grzegorzewska propagowala je
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wérod tyflopedagogow jako stanowigce podstawe nauczania brajla.
W Stanach Zjednoczonych propagatorka pogladéw Biirklena i opar-
tych na nich metod dydaktycznych, a przede wszystkim metody
globalnej, ktéra w nauczaniu czytania wzrokowego zdobyla sobie
wylacznosé, byla K. E. Maxfield.”2 W tym miejscu zajmiemy sie
tylko jednym fragmentem pracy Birklena — tym mianowicie, kto-
ry odnosi sie do czytelnosci poszezegélnych znakéw brajlowskich.

Biirklen zbadal 30 niewidomych uczniow, majacych dos¢ duzg
wprawe w czytaniu brajla. Otrzymali oni do odczytania 39 zna-
kéw brajlowskich. Kazdy z tych znakéw byl utworzony z glowek
gwozdzi wbitych w deske. Odstepy miedzy gléwkami gwozdzi wy-
nosily 6 mm — byly wiec ponad 2,5 raza wigksze, niz odstepy mie-
dzy punktami standardowego znaku brajlowskiego, wystepujacego
w tekstach drukowanych. Badani mieli na rekach gumowe reka-
wiczki, w celu zmniejszenia wrazliwosci dotyku. Eksperymentator
prowadzit ich palce od punktu do punktu, w obrebie kazdego od-
czvtywanego znaku. Mozna wiec uznaé, ze warunki eksperymentu
bardzo odbiegaly od tych, w ktorych zwykle odbywa si¢ czytanie
tekstéw brajlowskich. :

Najistotniejszym wnioskiem wynikajacym z badan Biirklena by-
lo stwierdzenie, ze czytelnoé¢ znakéw nie zalezy od ilosci punktow,
lecz ,,raczej ksztalt znakéow ma dla ich czytelnoéci znaczenie istot-
ne. Najbardziej czytelne sa znaki o najprostsze] formie geometrycz-
nej, a (...) przy czytaniu pisma punktowego po jego wyuczeniu sie
percepcji podlega nie ilo§¢ punktow, lecz swoisty ksztalt znaku,
jako charakterystyczny obraz dotykowy” 9.

Wnioski Biirklena znalazly potwierdzenie w nieco pézniejszych
(1915) badaniach Wanecka 72, przeprowadzonych na znacznie bo-
gatszym materiale. Wyniki te tym latwiej uznano za rozstrzyga-
jace i ostateczne, ze byly one zgodne z postaciowg teorig spostrze-
ganio (gestaltyzm), zdobywajaca sobie w owym czasie coraz wigk-
szgq popularnosé (por. M. Grzegorzewska — op. cit.).

Istniala wyrazna sprzecznos¢ miedzy ustaleniami amerykanskiego
komitetu UTC, a wynikami niemieckich badan Biirklena i Wa-
necka. Nolan i Kederis poréwnali kolejno$¢ poszczegdlnych znakéw
ulozonych wg rosnacej czytelnosci na podstawie badan UTC oraz
dociekarh Biirklena i obliczyli korelacje (por. przypis 10) miedzy
obiema listami. Korelacja wynosi 0,21 i nie rézni sie w sposob
istotny od zera. Inaczej méwigc — nie ma zadnego zwigzku (zad-
nej istotnej zaleznosci) miedzy wynikami uzyskanymi w obu tych
badaniach. Jezeli obliczenia korelacji daja wynik nie rdéznigey sie
statystycznie od zerowego, to przypuszcza sie¢ zwykle, ze calkiem
odmienne czynniki maja wplyw na zjawiska opisane przez dwie
serie wynikéw liczbowych. Jedynym wnioskiem, nasuwajgcym sie
w tym wypadku, jest stwierdzenie, Ze czytanie brajlowskich zna-
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kéw normalnej wielkosei, wydrukowanych na papierze (badania
komitetu UTC) i czytanie znakéw ulozonych z gwozdzi whbitych
w deske (badania Biirklena) sg dwoma réznymi procesami. Nie
mozna takze uznaé, ze przedstawione badania daja jednoznaczng
odpowiedZz na pytanie, czy o czytelnosci znaku decyduje ilos¢
punktow, czy raczej ich konfiguracja (ksztalt znaku).

Jak juz wspominaliSmy, jest to zarazem pytanie kluczowe dla
wyja$nienia przebiegu proceséw percepcyjnych zachodzgcych w to-
ku czytania pisma brajlowskiego i stanowigcych jego specyfike
w poréwnaniu z czytaniem pisma zwyklego. Mozna przypuszezaé,
ze metody stosowane w badaniach dotychczas oméwionych (przede
wszystkim w badaniach Biirklena i komitetu UTC) byly za malo
wnikliwe, totez nie mogly wykazaé wszystkich czynnikéw decydu-
jacych o przebiegu i o efekcie procesu rozpoznawania poszczegol-
nych znakéw brajlowskich.

Calkowicie nowg metodg posluzyli sie w swych badaniach Nolan
i Kederis. Uzywali oni przyrzadu nazywanego tachistotaktometrem
(por. przypis 11), ktéry pozwala na kontrolowanie czasu dotykowej
ekspozycji znakéw brajlowskich w zakresie od 0,01 sek. do 10 minut,
z dokladnoscia do 0,01 sek. Urzadzenie to dziala w ten sposéb, ze
w specjalnym okienku pojawiaja sie znaki wycisniete na pasku
trwalego papieru, pokrytego plastikiem. Osoby badane mogag od-
czytywaé pojedyncze znaki, przy czym ekspozycja trwa poczatko-
wo przez bardzo kroétki okres czasu, przedluzanego w kazdej z ko-
lejnych préb o 0,01 sek., dopoki badany nie rozpozna eksponowane-
go znaku.

Zbadano 18 uczniéw i 18 uczennic z klas od IV do XII, wybra-
nych losowo w trzech stanowych szkolach z internatem dla dzieci
niewidomych. Wszyscy uczniowie sprawnie postugiwali sie brajlem,
co stwierdzono za pomocsg testu glodnego czytania Graya®*, wyko-
rzystujac brajlowski test ze skrotami (2 stopien brajla). Wybrano
uczniéw o co najmniej przecietnej sprawnosci umyslowej; ich ilo-
razy inteligencji miescily sie miedzy 92 a 130. Kazda z badanych
0s6b miala rozpoznaé¢ 55 znakéw brajlowskich ulozonych w kolej-
nosci losowej (innej w kazdym z zestawow). Czas odczytywania
poszezegolnych znakéw wahal sie od 0,01 do 0,59 sek. i dla jednego
znaku wynosil on érednio 0,07 sek. Sredni czas odczytywania poszcze-
gblnych liter alfabetu brajlowskiego by! nastepujacy (nie podajemy
czasu rozpoznawania znakéw skrotow czesSci stowotwoérezych wy-
razé6w angielskich oraz niektérych stéw — np. ,con”, ,ing”, ,was”,
,,and”, ,.the”, itp.): ) '

* Gray’s Standarized Oral Reading Test, grade 2 braille,
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AE I, C K — 0,02 sek.
B — 0,03 sek.
D,M U, O — 0,04 sek.
J, G, — 0,05 sek.
H X L, S, N,V — 0,06 sek.
F — 0.07 sek.
Z, Y — 0,09 sek.
P — 0,10 sek.
A\ — 0,11 sek.
T — 0,12 sek.
R — 0,14 sek.
Q — 0,18 sek.

for. — (pelny szesciopunkt) — 0,19 sek.

Gdy ulozono wszystkie znaki (litery i skroty) wg iloSci punktow
i obliczono $redni czas ich odczytywania okazalo sie, ze wynosi
on:

dla znakéw zawierajgcych 1 punkt — 0,030 sek.
_, — 2 punkty — 0,033 sek.
_,, — 3 punkty — 0,058 sek.
—,, — 4 punkty — 0,091 sek.

— 5 punktow — 0,128 sek.
—_—, — 6 punktow — 0,190 sek.

Réznice miedzy $rednim czasem odczytywania znakoéw o roéznej
iloSci punktéw byly istotne statystycznie na poziomie 0,01 (por.
przypis 10). Zatem wyniki badan Nolana i Kederisa potwierdzaja
raczej wnioski komitetu UTC, niz wnioski Biirklena.

Wyniki poddano dalszej analizie, grupujac znaki nie tylko wedlug
iloSci punktéw, lecz takze wedlug odleglosci miedzy punktami. Do
jednej grupy zaliczono znaki o standardowej odleglodci miedzy
punktami, takie jak np. znak ,g”, ,b”, ,,h”. Do drugiej za§ zali-
czono znaki o punktach szerzej rozstawionych — tzn. takie, w kto-
rych co najmniej jeden punkt znajdowal sie¢ w wieksze] odleglosci
od pozostatych — np. znaki ,,x"”, ,,2” ,,0”, ,,u”’. Okazalo sig, ze przy
tej samej ilosci punktéw, odczytanie znakéw o wiekszej odleglosci
miedzy punktami wymaga dluzszego czasu. Réznice byly istotne
statystycznie na poziomie 0,05 (por. przypis 12). Wyniki podano
w tabeli I
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Drugim wiec czynnikiem — obok iloéci punktéw — wplywaja-
cym na czas odczytywania znakéw jest odleglo$¢ miedzy punktami.
W toku dalszej analizy ckazalo sie réwniez, ze znaki, w ktérych
wolna przestrzen, nie zapelniona punktami, miesSci sie w gornej
lewej czesci szesSciopunktu (np. znaki ,d”, ,,j”, ,n”, ,z”, ,,w”) sa
latwiej czytelne niz znaki, w ktorych wolna przestrzen miesci sig
w dolnej prawej czesci sze$ciopunktu (np. ,.f°, ,h”, ,u”, ,s”, ,.8").
Sredni czas potrzebny do odczytywania znakéw ,,dolnych prawych”
byl o 220/, dtuzszy; roznica byla istotna na poziomie 0,05. Wiece]j
czasu wymaga takze rozpoznanie znakéw, w ktérych wszystkie
punkty mieszeza sie w dolnej cze$ci szesSciopunktu (,znaki dolne”
utworzone z punktéow 2, 3, 5 i 6). Czas potrzebny do ich odczytania
byl o 55%, dluzszy, niz pozostalych znakow. Wynik ten jest zgod-
ny z wynikami uzyskanymi w badaniach komitetu UTC.

Tabela I. Sredni czas odczytywania znakéw (w sekundach) w zaleznosci od
ilosci punktow i od odleglo$ci miedzy punktami (Nolan i Kederis, 1969).

ilo$é punktow
2 [ 3 { 4 L5
wieksza odleglosé 0,032 0,051 0,085 0,093
odleglosé¢ standardowa 0,037 0,065 0,093 0,163

Analiza bledéw popelnionych przez cscby badane w czasie od-
czytywania wykryla wiele ciekawych faktow. Wystapily bowiem
wszystkie rcdzaje bleddéw opisanych przez komitet UTC (1913)
i przez Ashcrofta (1930). Najcze$ciej powtarzaly sie bledy polega-
jace na opuszczaniu punktow, ktoére stanowily 869 wszystkich ble-
dnych odpowiedzi. Bledy takie nie wystepowaly przy rozpozna-
waniu znakow zlozonych z mniejszej ilosci punktow niz trzy, a ich
czesto§¢ rosla wraz z iloScia punktéw w znakach. NajczeSciej by-
ly pomijane punkty 3 i 6 (facznie 49Y%, wszystkich opuszczen), a naj-
rzadziej — punkty 1 i 4. Punkty lezace z prawej czeSci znaku
(tj. 4, 5, 6) byly cpuszczane czesciej, niz punkty w lewej czesci
znaku (1, 2, 3). Procentowe dane zawiera tabela II. Wyniki te sg
zgodne z ustaleniami komitetu UTC i jednoznacznie wskazuja na
to, ze czytelnicy zwracaja uwage przede wszystkim na gorna i le-
wg czes¢ znaku brajlowskiego. Od tej wlasnie czesci rozpoczyna
sie prawdopodobnie proces odczytywania (roznoznawania) kazdego
pojedynczego znaku.
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Ciekawe wyniki uzyskano przez poréwnanie znakow bodzcowych
(tzn. tych, ktére badani otrzymywali do odczytywania) ze znakami
blednie odezytanymi (tzn. tymi, z ktéorymi badani pomylili znaki
bodzcowe). Na rys. 16 podajemy niektére znaki alfabetu literowe-
go (bez skrotow) i znaki, z ktérymi zostaly one pomylone przy od-
czytywaniu. Jest rzecza oczywista, ze ksztalt znaku (tzn. konfi-
guracja punktéw) wyznacza sposob jego odezytania, poniewaz wigk-
szo$¢ bledéw polega na zamianie znaku bodzcowego na znak o zbli-
zonym ksztalcie. Potwierdza sie wige poglad Birklena o wplywie
konfiguracji punktéw na czytelnesé znakéw, choé negatywna czesc
tego pogladu — tzn. twierdzenie, ze ilo$¢ punktéw nie wplywa na
czytelnosé znaku — byla na pewno bledna.

“Tabela II. Procentowa zalezno$é ilo$ci bleddéw, polegajgcych na opuszczeniu

punktow, od polozenia punktu w obrebie znaku (Nolan i Kederis, 1969).

Tabela III. Wzgledna czesto$¢ wystepowania punktéw polozonych na kolej-
nych pozycjach szeSciopunktu brajlowskiego w angielskich tekstach lite-
rackich (Kederis et al., 1955).

Tabela 1I Tabela III
pozycja procent pozycja czestosé
punktu bledow punktu wystepowania
1 7 1 0,211
2 17 2 0,176
3 25 3 0,180
4 10 4 0,162
5 17 5 B 0,163
6 24 6 0,106

Nelan i Kederis obliczyli korelacje miedzy kolejnoscig znakow
ulozonych wedlug czytelnosci na podstawie badan wlasnych, badan
kemitetu UTC oraz dociekan Biirklena. Korelacja z wynikami ko-
mitetu UTC byla wieksza — wynosila 0,68; zas z kolejnoscig usta-
lona przez Bilirklena — tylko 0,48.

Na podstawie przedstawionych badan Nclana i Kederisa mozna
twierdzi¢, ze o czytelnosci pojedynczych znakow brajlowskich de-
cyduje nie jeden, lecz kilka czynnikéw nawzajem na siebie wply-
wajacych. Najistotniejszymi z nich wdaja sie ilo$¢ punktow
i ich konfiguracja (ksztalt znaku). Wazna role odgrywsa tez pcloze-
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wystepujace w rozpoznawaniu znakéw litero-
1969 r.).

nie punktéw i wolnych przestrzeni wewnatrz szeSciopunktu oraz
odleglo$ci miedzy punktami.

Oprécz tych wnioskéw, bezposrednio wynikajacych z uzyskanych
danych empirycznych, Nolan i Kederis formulujg takze pewne hi-
potezy dotyczgce przebiegu proceséw spostrzezeniowych w toku
rozpoznawania znakow brajlowskich. Dotykowa percepcje znakow
traktuja oni jako proces probabilistyczny, tzn. taki, na ktérego
przebieg ma wplyw prawdopodobienstwo pojawienia sie danego
znaku w tekscie. To prawdopodobienstwo wyznaczone jest oczy-
wisScie przez czestos¢ wystepowania znakéw. Np. jezeli znakiem
bodZcowym jest znak ,q”, zawierajacy pie¢ punktéw, to naj-
czestszy blad przy jego odczytywaniu polega na opuszezeniu punk-
tow, powodujac mylenie go ze znakami ,,p”, ,m” i ,f’, a — choé¢
bardzo rzadko — zdarzajg sie przypadki dodania punktu 6 i od-
czytania znaku ,,q” jako ,for” (pelny szeSciopunkt) — por. rys. 17.
Dzieje sie tak dlatego, ze znaki cztero- i trzypunktowe — a do
takich nalezg ,,p”, ,,m” i ,,f” — najczeSciej pojawiaja sie w tekscie.
Kederis i jego wspoélpracownicy 33 stwierdzili bowiem, ze w angiel-
skich tekstach brajlowskich przecietna ilo$¢ punktéow wynosi 2,88,
a ponad 70%, ogélnej liczby znakéw w tych tekstach sklada sie
z trzech lub mniej punktéw. Korelacja miedzy czytelnoScig zna-
koéw, a czestotliwoécia ich wystepowania w tekstach wynosi 0,46
i jest statystycznie znaczgca, co réwniez przemawialoby za slusz-
noscig probabilistycznego modelu percepcji znakow.
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Rys. 17. Wplyw ksztaltu znaku (konfiguracja punktéow) i wzglednej czestosci
jego wystepowania na czytelno$¢. Pieciopunktowy znak ,,q” jest odczytywa-
ny jako znak ,p”, ,m” lub ,f” (wg Nolana i Kederisa, 1969 r.).

Prawdopodobienstwo pojawienia sie poszezegélnych punktéw
w obrebie znakow jest jednakowe. Punkty polozone po lewej stro-
nie znaku (1, 2 i 3) pojawiaja sie z czestotliwoscig o 30%, wiekszg,
niz peclozone po prawej stronie (4, 5 i 6), punkty goérne (1 i 4)
7 czestotliwoscia o 209, wiekszg niz dolne (3 i 69), a punkt 1 wy-
stepuje az o 929, czeSciej, niz punkt 6. Je§li poréwnamy te dane
z wynikami $wiadczacymi o wiekszej czytelnosci znakéw majgcych
punkty ulozone w gornej lewej czedci szesciopunktu — musimy
przyznaé, ze istnieje zwigzek miedzy latwoscia odczytywania zna-
kow, a wzgledng czestotliwoscia wystepowania poszezegélnych
punktow.
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Jednym z mgi}iwych wyja$nien tej wspolzaleznosci i faktow opi-
sa_nych wezesniej jest przyjecie modelu, wg ktoérego przeszle dos-
w_1adc.zen1e. czytelnika wywoluje okre$lone oczekiwania pojawie-
nia sie takl_ch punktow i takich ich konfiguracji, jakie w dotych-
czasowym jego doswiadczeniu wystepowaly najczeséciej. Jak prze-
kongmy sie pozniej, takie wyjasnienie jest réwniez zgodne z fak-
tami stwierdzonymi w badaniach nad cdczytywaniem stow.

Do zagadnienia czytelnosci znakow cdncszg sie takze badania nad
optymalnym qutepstwem miedzy punktami — miedzy znakami
w wierszu i miedzy wierszami. Ich wyniki zawierajg prace Meyer-
sa i Ethmg!:ona, Calvina i Clarka oraz Meyersa, Ethingtona i Ashe-
rofta. Wynlka z nich, ze optymalng czytelno§é znaku — zaréwno
dl_a dzieci jak i dla doroslych — osiaga sie wowczas, gdy odstep
miedzy znakami waha sie w granicach 0,123 do 0,140 cala (tj. od
3,12 dq 3,_46 mmy), a dla dorostych — 0,160 cala (4,06 mm). Musi
Zaye'm istnie¢ zwigzek miedzy podanymi wyzej odleglosciami, a war-
toscig dotyl;owego progu przestrzennego na opuszce pa].ca; czyta-
jacego, cho¢ wydaje sie on bardziej skomplikowany, niz wyobra—
zah. to §9bie pierwsi badacze. Prawdopodobnie zaréwno szybka
zmiennos¢ konfiguracji punktéw odbieranych przy czytaniu, jak
i rézna odleglos’é miedzy punktami tworzacymi dany znak powo-
dg]q, ze oprocz progu przestrzennego istnieja jeszcze inne czynni-
k1. decydujace o optymalnych wymiarach znaku. Dla wyjasnienia
tej watpliwoéci potrzebne bylyby dalsze badania.

Z ’c,ytowanych badan amerykanskich wynika, ze optymalna wy-
soko$¢ punktu wynosi 0,015 cala (0,381 mm), a $rednica 0,005 cala
{0,127 mm). Wymiary te sg zblizone do uzywanych obecnie w dru-
kL}_ brajloyvskim w USA. Je§li chodzi o ksztalt znaku, zaréwno
BuI'*klen, jak i Maxfield podaja, ze najbardziej czytelne sg punkty
stczkowate, o zaokrgglonym szczycie. Decydujace znaczenie dla
ksz@altu punkt()w ma — jak wiadomo — stopien zuzycia ksigzek
b].:‘aJIOWSkICh (i rodzaj papieru uzywanego do druku lub do pisa-
nia ?ecznego). W Scistym zwigzku z czytelnoscig poszczegélnych
zqakow pozostaje czytelnos¢ ich polaczen. Polaczenie dwodch lub
wiecej znakow brajlowskich tworzy bowiem nowsg konfiguracje
punktow. Mozna przypuszczaé, ze percepcja znaku w polaczeniach
bedzw zalezala od spostrzegania znakow sgsiednich — poprzedza-
jacych dany znak i nastepujgcych po nim.

Jesli Jest tak rzeczywiscie, to fakt ten moze mieé dos¢ istotne
znaczenie przy konstruowaniu najdogodniejszych (tzn. najbardziej
-czytelnych) systemow skréotow brajlowskich, gdyz wskazuje, Zze na-
lezaloby unikaé w skrotach takich polgczen, ktérych odezytanie oka-
zz}loby s}e najtrudniejsze. Informacje o czytelnosci polgczen zna-
kéw mozna 'takZe wyzyska¢ w dydaktyce, przy ustaleniu kolejnosci
wprowadzania réznych polgczen znakéw w poczatkowej fazie nau-
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czania brajla niewidomych dzieci i dorostych osé6b cciemnialych.
O ile nam wiadomo, nie bylo dotychczas badan eksperymentalnych,
w ktorych starano by sie ustali¢ czytelnose polaczen znakow braj-
lowskich. Jedyna praca na ten temat powstala w Instytucie Psy-
chologii Uniwersytetu Jagiellonskiego.62 Przedstawmy krotko jej
hipoetzy robocze, metods badan i wyniki.
Smuszkiewicz-Pawlikowska probowala stwierdzi¢, czy: 1° — ist-
nieja takie polaczenia znakow, ktore trudniej odczytywac nie ze
wzgledu na czytelno$¢ kazdego ze znakow, lecz z uwagi na ich lacz-
ne wystepowanie; 2° — charakterystyka dotykowa znakow sasied-
nich jest istotnym czynnikiem modyfikujacym czytelnos¢ danego
znaku; 3° — pozycja danego znaku w polaczeniach zlozonych z kil-
ku (trzech, czterech, pieciu) znakéw wplywa na jego czytelnosc?

7Zbadano 43 uczniéw Szkoly dla Dzieci Niewidomych w Krakowie
2 klas od II do VIII, w wieku od 8 do 18 lat. Wszyscy uczniowie
utracili wzrok przed rozpoczeciem nauki szkolnej i zaden z nich
nigdy nie czytal zwyklego pisma. Stopien utraty wzroku u wszyst-
kich zbadanych uczniéw byl tak duzy, ze wykluczal czytanie inne,
niz metodg dotykowa.

Wszyscy badani otrzymali do odczytania arkusz z lista ,,sztucz-
nych stéw” napisanych brajlem i zlozonych z trzech, czterech, albo
pieciu znakéw. Material — tzn. owe ,sztuczne stowa” — dobrano
tak, aby wystepowaly w nim okreslone polgczenia znakéw. Badaja-
cy rejestrowal bledy popelnione przy odczytywaniu. Zostaly one
uznane za decydujacy wskainik czytelnosci polaczen.

Analiza statystyczna bledow polegala na: 1° — obliczeniu bez-
wzglednej czestotliwosci blednych odczytan kazdego z polgczen
dwoch znakow: 2° — obliczeniu procentowe] czestotliwosci bledow
w stosunku do czestotliwosci wystepowania poszczegdlnych pola-
czen w odczytywanym materiale; 3° — obliczeniu statystyczne]
istotnogci roznic miedzy iloscia blednych odczytan polgczen zawie-
rajacych ten sam znak — by mozna bylo wykluczy¢ przypuszcze-
nie, ze to czytelnos¢ poszczegdlnych znakow wywoluje rdznice
w czytelno$ci polaczen.

" Hipotezy robocze znalazly calkowite potwierdzenie w wynikach
badann. Okazalo sie, ze czytelno§¢ poszczegélnych znakéw jest mo-
dyfikowana przez wplyw znakow sgsiednich. W zanalizowanym ma-
teriale, ktéry nie wyczerpuje wszelkich mozliwych polaczen mie-
dzy znakami, najtrudniejszymi do odezytania ukladami byly: po-
laczenia znakéw ,,K” ze znakami ,I” oraz ,,R” — szczegdlnie w ko-
lejnosci ,,IK”, ,,RK”, znaku LIz K’ i R’ (,KI”, ,RI”); a takze
polaczen znakow ,, T, ,R” i ,F” ze znakami ,I” (,IT”, ,IR”, ,IF”).
Na czytelno$¢ kazdego znaku w polaczeniu go z innymi wplywa tez
jego pozycja. Najmniejsza ilog¢ blednych odczytan stwierdzono na
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pozycjach $rodkowych (tj. woéwczas, gdy znak wystepowal jako
drugi w wyrazach trzyznakowych, jako drugi lub trzeci w wyra-
zach zlozonych z czterech znakéw, badz tez jako trzeci i czwarty
w wyrazach piecioznakowych). Najwiecej blednych odczytan daje
sie zauwazy¢ wtedy, gdy dany znak wystepuje na koncu wyrazu,
nieco mniej, gdy jest na jego poczatku. Nalezy jednak pamietaé,
ze w badaniach postugiwano sie wyrazami ,sztucznymi” (bezsen-
sownymi), cho¢ mozliwymi do wyméwienia — np. ,,vim”, , wik”,
»iims”, ezoj” itp.
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Rys. 18. Polaczenie znakéw ,,ik” i najezesciej powtarzajace sie bledy w jego
odezytywaniu: ,,ie” lub ,,im”,
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Szczegolnie interesujaca wydaje sie analiza wzajemnego wplywu
charakterystyki dotykowej sasiadujacych ze sobg znakoéow, decydu-
jaca o czytelnosci ich polaczenia. Przez charakterystyke dotykowa
nalezy tutaj rozumieé ilo§é punktow i ich uklad wewnatrz znaku,
ktéore — jak stwierdzono wczedniej * — wplywajg wyraZnie na
czytelnos¢é znakéw. Jesli na przyklad rozwazymy polgczenie zna-
kow ,I” i ,,K” to zauwazymy, ze tworza one razem konfiguracje
punktow szczegé6lnie trudng do odezytania, poniewaZz jest ich nie-
wiele i s3 od siebie oddalone. Na podstawie znajomosci faktow, od-
noszgcych sie do czytelno$ci pojedynczych znakéw, mozna sie by-
lo spodziewaé¢ duzej ilosci bledéw przy odezytywaniu tego ukladu.
Na rys. 18 pokazano polaczenie znakow 17 z [ K” oraz uklady
punktow tworzacych bledne odczytania tego polaczenia. Procent
bledéw byt tu dosé wysoki — wynosit 12,5%.

Mozna jednak sadzi¢, ze na percepcje polaczen maja wplyw jesz-
cze inne czynniki, bo np. uklad ,,IF” mial 18,60 blednych odczy-
tan, a konfiguracja punktéw utworzona przez to polgczenie jest
dosé spoista (rys. 19a). Prawdopodobnie nalezy tez wzigé pod uwa-
ge ukierunkowanie ukladu punktéw, gdyz ,IF” bylo czesto odezy-
tywane jako ,,IFA” lub ,,IDA” — co mozna by uzna¢ za wplyw
,,brawosko$nego” ukierunkowania znaku ,,I” (rys. 19 b i ¢), tzn. za
dalsze ,,uskoénienie” calego ukladu. Przypuszczenie to wymaga oczy-
wiscie eksperymentalnej werytikacji.

ROZDZIAL 6.

CZYNNIKI PERCEPCYJNE
W PROCESIE CZYTANIA SLOW BRAJLOWSKICH

W poprzednich rozdzialach zajmowaliSmy sie czytelnoécig po-
szczegllnych znakéw brajlowskich i ich polgezen. Odezytywanie
pojedynczych znakéw lub polgczen takich, jak uzywane w omo-
wionych wczesniej badaniach Smuszkiewicz-Pawlikowskiej (1973),
jest sytuacja dos$¢ sztuczng — poniewaz w tekscie niemal zawsze
mamy do czynienia z sekwencjami znakow tworzacych pewne sen-
sowne calosci. Nizej przedstawimy badania nad czytelnoscig- izo~

* Por. opis badan Hellera i Biirklena oraz Nolana i Kederisa.~




lowanych (tzn. pojedynhezych) stow brajlowskich oraz sléw umiesz-
czonych w konteksécie, tj. w zdaniu i w dluiszym opowiadaniu.
Podobnie, jak w przypadku znakéw, ,czytelnosé” slow nalezy roz-
patrywa¢ jako zespol czynnikéw percepcyjnych, wyznaczajacych
przebieg i wynik odczytywania okre§lonych fragmentéw pisma braj-
lowskiego.

Oméwimy badania Nolana i Kederisa ®, ktorych praca ujmuje
te problematyke w sposdb najbardziej pelny i wszechstronny.
Z wielu zmiennych wplywajacych na proces czytania brajla przed-
stawimy najpierw te, ktére sg zwigzane z tekstem, zas omowienie
innych — zwigzanych ze zréznicowaniem czytelnikéw — przedsta-
wimy w nastepnych rozdzialach.

Do zmiennych pierwszego rodzaju (tzn. zwigzanych z cechami
tekstu) mozna zaliczyé¢: dlugosé slow, ich znajomosé¢ mierzong cze-
stotliwoscig wystepowania w tekstach *, ortografie (w tekscie znaj-
dowaly sie zaréwno wyrazy wydrukowane pelnym pismem braj-
lowskim, jak i skrotami), a takze kontekst, tzn. wplyw stéw sg-
siadujgcych i wiekszych fragmentéw tekstu.

W celu zbadania wplywu wyzej opisanych czynnikéw, Nolan
i Kederis dobrali 30 uczniéw calkowicie niewidomych, z klas od IX
do XII szko6! stanowych z Ohio, Indiany i Tennessee. Byli to ucz-
niowie, ktorzy dobrze rozumieli teksty brajlowskie, ale réznili sie
miedzy sobg pod wzgledem szybkosci czytania. Wszyscy oni uzyska-
li wysokie wskazniki rozumienia tekstu w brajlowskiej wersji testu
czytania Gatesa **, lecz 15 z nich czytalo wolno (ze $rednig szyb-
koscig okolo 18 stow na minute), a pozostalych 15 — szybko (Sred-
nio — okolo 38 st6w na minutg). Znajomos¢ slow okreS§lano wg
czestosci ich wystepowania w jezyku amerykanskim, na podstawie
stownika frekwencyjnego Thorndike’a %7, Przyjeto, ze stowami zna-
nymi sg te, ktore wystepuja wsrod 5000 slow najczesciej uzywa-
nych, a malo znanymi te, ktéore mieszcza sie poza 10 000 stéw naj-
czesSciej uzywanych. Badani odeczytywali 36 przypadkowo ulozo-
nych sléw trzy-, piecio- i siedmioznakowych. Czas odczytywania
okres§lano za pomoca tachistotaktometru, zgodnie z procedurg mi-
nimalnych przyrostéw czasu ekspozyciji.

Analiza wariancyjna wynikéw wykazala, Ze czytelnosé siéw mie-
rzona czasem ich odezytywania jest tym mniejsza, im sg one diuz-
sze, mniej znane i im wiecej zawieraja skrotow, oraz iz wszystkie
te czynniki sa od siebie nawzajem uzaleznione. Oznacza to, ze np.
wzrost stopnia trudnosci slowa na skutek przyrostu ilosci znakow
jest wigkszy w przypadku stéw rzadkich (malo znanych). Ten wza-

* Znajomos$é sléw rozpatrywana od strony subiektywnej nalezy oczywiScie
od zmiennych drugiego typu tzn. zwigzanych z réznicami miedzy osobami
badanymi.

** Gates basic Reading, Type A, Form 1 (braille edition).
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jemny wplyw nie jest czesto jednokierunkowy — np. wzrost ilosci
skrotéow oslabia czytelnosé (tzn. zwieksza czas odczytywania) stow
malo znanych, ale za to poprawia czytelno$¢ stow znanych dobrze.
Powyzsze zaleznosci dodatkowo komplikuje fakt, ze ksztaltujgq sie
one niemal zupelnie inaczej w grupie czytelnikéw szybkich, niz
u czytelnikéw powolnych. Nalezy tu przypomnieé, ze obie grupy
réwnie dobrze rozumialy czytane teksty — nie mozna wiec mowic
o0 bezpos$rednim wplywie rozumienia tresci sléw, choé
mozliwy jest wplyw posredni. Te druga mozliwos¢ omowimy
woéwezas, gdy bedziemy sie zajmowali indywidualnym zréznicowa-
niem czytelnikow.

Tabela IV. Sredni czas (w sekundach) rozpoznawania znakéw brajlowskich
w grupie czytelnikéw szybkich i powolnych, w zaleznos$ci od iloSci punktéw,
z ktéorych skladajg sie znaki (wg Nolana i Kederisa, 1969).

Tabela V. Czestotliwos¢ bledéw (w sekundach) polegajacych na opuszczeniu
punktéw przy czytaniu w grupie czytelnikow szybkich i powolnych, w za-
leznosci od pozycji punktu w sze$ciopunkcie (wg Nolana i Kederisa, 1969).

Tabela IV Tabela V
iloé¢ czytelnicy | czytelnicy pozycja czytelnicy | czytelnicy
punktow szybcy powolni punktu szybcy powolni

1 0,08 0,16 1 0,04 0,05
2 0,08 0,16 2 0,12 0,13
3 0,08 0,16 3 0,14 0,14
4 0,10 0,19 4 0,18 0,19
5 0,12 0,20 5 0,23 0,21

6 0,29 0,27

Przy analizie wynikéw badat autorzy rozrézniaja: (a) czas roz-
poznania slowa (czas, ktéry mija od poczatku ekspozycji slowa
w tachistotaktometrze do momentu wypowiedzenia go przez osobe
badana); (b) czas percepcji dotykowej (cover time — czyli czas,
ktéry mija od polozenia palca czytajagcego na pierwszym znaku
stowa do momentu uniesienia palca czytajacego) oraz (c) sumarycz-
ny czas rozpoznania znakow (synthetic recognition time) — czyli
sume $rednich czasow rozpoznawania wszystkich znakéw skladaja-
cvch sie na dane slowo; $redni czas rozpoznawania znakéw usta-
lono oddzielnie dla grupy czytelnikéw szybkich i oddzielnie dla
grupy powolnych (tab. IV). Poréwnanie tych czaséw (tab. VI) pro-
wadzi do interesujacych wnioskow.
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Okazuje sie mianowicie, ze czas rozpoznania slowa brajlowskiego
zalezy bardzo wyraznie od jego diugosci, tzn. od sumy czaséw po-
trzebnych na rozpoznanie poszczegdlnych znakdéw. Oznacza to mniej
wiecej tyle, ze wystarczy pomnozy¢ ilos¢ znakoéw danego slowa
przez 0,08 sek. w grupie czytelnikow szybkich, albo przez 0,18 sek.
u czytelnikéw powolnych, aby otrzymaé $redni czas rozpoznania
tego stowa. Jest on jednak zawsze dluzszy od sumarycznego czasu
rozpoznania znakéw. Nolan i Kederis sadza, ze 6w dodatkowy czas,
potrzebny przy odczytywaniu stow, stuzy ,,zintegrowaniu informa-
cji zawartych w pojedynczych znakach” (,,...this time is spent in-
tegrating the information derived from recognition of the individual
characters”).

Mozna przypuszczaé, ze ta ,,integracja” zawiera w sobie ,synte-
tyzujaca funkcje dotyku” (tak, jak ja pojmowali Heller i Biirklen)
oraz wszystkie te procesy, ktore skladajg sie na rozumienie tresci
stowa. Stwierdzenie, Zze odczytanie stowa trwa dluzej, niz rozpoz-
nanie poszczegélnych liter — zaréwno u czytelnikow szybkich, jak
i powolnych — jest bardzo waznym odkryciem, stawia bowiem
pod znakiem zapytania teorie ,,dotykowego czytania globalnego”
i ma wielkie znaczenie dla nauczania brajla. Wiadomo, ze przy czy-
taniu zwyklego pisma znane slowa sg rozpoznawane znacznie szyb-
ciej, niz serie nie powigzanych ze sobg liter. Przy czytaniu brajla
wyglada to zupelnie inaczej. Przeczytanie slowa zlozonego z trzech
znakow trwa przeszlo czterokrotnie diuZej, niz rozpoznanie nawet
najtrudniejszego (tzn. najmniej czytelnego) znaku. Nalezy zatem
zrezygnowac z jeszcze jednej analogii miedzy czytaniem wzroko-
wym a dotykowym.

Z tabeli VI wynika takze, iz znajomo$¢ stowa skraca czas po-
trzebny na ,integracje informacji”’. Roéznice miedzy czasem roz-
poznania slowa, czasem percepcji dotykowej (cover time), a Ilgcz-
nym czasem rozpoznania znakéw sg mniejsze w przypadku stow
znanych, niz nieznanych. Roéznice te zmniejszaja sie réwniez wraz
ze wizrostem dlugosci slow, co mozna przypisaé¢ faktowi, iz kon-
cowki dlugich stow sg zgadywane bez rozpoznania poszezeg6lnych
znakow. Dotyczy to oczywiscie tylko stéw znanych i jest szczegdl-
nie charakterystyczne dla czytelnikow szybkich.

W obu grupach — czytelnikéw szybkich i powolnych — stwier-
dzono niemal te sama kolejnoéé ulozenia poszezegélnych znakéw
pod wzgledem ich czytelnosci (mierzonej $rednim czasem rozpozna-
nia kazdego ze znakéw). Korelacja kolejno$ci miedzy tymi grupami
wynosita 0,80. Wystapila wyrazna zalezno$é czytelnosci znakow
w stowach od liczby punktéw w znakach.

Obie grupy czytelnikéw nie réznily sie ani pod wzgledem typu
popelnionych bledéw, ani tez czestosci opuszczania punktéw poto-
zonych na réznych pozycjach w szesciopunkcie (tab. V).
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Tabela VI. Sredni czas rozpoznawania stéw (CRS), Sredni czas percepcji do-
tykowej (CPD) i sumaryczny czas rozpoznawania znakéw (SCRZ) w grupie
czytelnikéw szybkich (CzSz) i powolnych (Cz P), w zaleznosci od dlugosci
stow, ortografii (skrétéw) i znajomos$ci stow (wg Nolana i Kederisa, 1969).

stowa (czas w sekundach)
znane malo znane
bez skrécone b’ez, skrécone
skrotow skrétow
Czas rozpoznawania
znakow (CRS)
stowa trzy- CzSz 0,53 0,54 0,74 0,78
znakowe Cz P 0,82 0,86 1,19 1,30
stowa piecio- CzSz 0,63 0,56 0,88 0,99
znakowe Cz P 1,11 1,00 1,53 1,71
stowa siedmio- CzSz 0,74 0,70 0,94 1,02
znakowe Cz P 1,31 1,32 1,71 1,90
Czas percepcji
dotykowej (CPD)
stowa trzy- CzSz 0,42 0,43 0,41 0,44
znakowe CzP 0,63 0,68 0,60 0,73
slowa piecio- CzSz 0,55 0,53 0,59 0,62
znakowe CzP 0,91 0,95 0,93 1,04
stowa siedmio- CzSz 0,68 0,74 0,75 0,81
znakowe Cz P 1,09 1,30 1,19 1,35
Sumaryczny czas
rozpoznawania
znakéw (SCRZ)
slowa trzy- CzSz 0,24 0,26 0,25 0,28
znakowe Cz P 0,48 0,48 0,49 0,55 -
stowa piecio- CzSz 0,42 0,42 0,39 0,46
znakowe Cz P 0,79 0,86 0,77 0,87
stowa siedmio- CzSz 0,57 0,57 0,55 0,58
znakowe CzP 1,12 1,14 1,12 1,12

Ciekawe jest poréwnanie tabel II i V. Okazuje sie, ze czytelnosé
znaku maleje zawsze po przekatnej biegnacej od lewego gornego
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(punkt 1) do prawego dolnego rogu szeSciopunktu (punkt 6). Jest

tak zaréwno przy rozpoznawaniu pojedyrnczych znakdéw, jak i zna-
kow w slowach. Fakt ten przemawia za zasadniczg teza badan No-
lana Kederisa — a mianowicie za twierdzeniem, ze przy czy-
taniu brajla jednostka percepcyjng jest po-
jedynczy znak, a nie slowo jako calo$é

Gdyby bylo inaczej, o czytelno$ci znakéw w stowach decydowa-
Iyby inne czynniki, niz ulatwiajgce odczytywanie (rozpoznawanie)
znakow pojedynczych — nie byloby tak uderzajacej zbieznos$ci roz-
kladu bledéw, jak w tabelach II i V. Slowo brajlowskie jest nowg
konfiguracja punktéw, ale okazuje sie, ze przy czytaniu spostrze-
gane sa przede wszystkim konfiguracje punktéw mieszczace sie
w obrebie poszczegélnych znakéw (tzn. w przestrzeni szedciopunktu).
Nie jest to niczym dziwnym, poniewaz o rozréznieniu znakéw

(o ich rozpoznaniu — odczytaniu — jako liter ,a, b, ¢”... itd.) de-
cyduje zawsze usytuowanie poszczegélnych punktéw tworzacych
znak — wewnatrz (albo niejako na tle) stalego ukladu okreslonego

przez szeSciopunkt. Inne czynniki moga jedynie modyfikowaé te
podstawowsg zaleznosé, jak to bylo widoczne np. w cytowanych ba-
daniach Smuszkiewicz-Pawlikowskiej, gdzie modyfikacja nastgpo-
wala poprzez oddzialywanie znakéw sasiednich.

Innymi czynnikami, ktére w trakcie odczytywania sléw mody-
fikujg dzialanie elementéw decydujacych o rozpoznawaniu poje-
dynczych znakéw sg tresé slow i wystepowanie skrotow — stopien
(grade) 1!/2 i stopien 2 brajla. Oddzialywanie obu tych czynnikéw
wystapilo w dalszych badaniach Nolana i Kederisa. Tej samej, co
poprzednio, 30-osobowej grupie uczniéw dali oni do odczytania 40
stow brajlowskich, eksponowanych przy pomocy tachistotaktometru.
Polowe materialu stanowily stowa napisane bez skrétéw (stopien
1 brajla), a druga potowe — stowa skrécone (stopien 2). Wszystkie
slowa skladaly sie z pieciu znakéw i miescily sie wéréd 5000 stow
najczesciej uzywanych w jezyku amerykanskim (wg slownika frek-
wencyjnego Thorndike’a) — przyjeto wiec, ze sa dobrze (i w jed-
nakowym stopniu) znane wszystkim badanym. Do listy tych 40
podstawowych sléw dodano jeszcze 16 wyrazow trzy- i siedmio-
znakowych, aby wyeliminowa¢ wplyw oczekiwan zwigzanych ze
znajomoscig diugosci stowa. Do obliczen przyjeto jednak tylko da-
ne dotyczace 40 slow piecioznakowych.

W tabeli VII przedstawiono czas odeczytywania sléow zawieraja-
cych rézng ilosé punktéw przez czytelnikéw szybkich i powolnych.
Nie wystapila zaleznos¢ czasu odczytania stowa od ilogci punktoéw.
Jak pamietamy, w pojedynczych znakach zalezno$¢ ta byla wy-
razna (czytelno$¢ znaku zalezy od iloSci punktéow). Nie wystapila
rowniez wyrazna zalezno$é czytelnosci slowa od skupienia punktéw
— tzn. slowa, w ktérych punkty byly skupione w goérnej czedci
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Tabela VII. Sredni czas (w sekundach) rozpoznawania stéw w grupach czy-
telnik6w szybkich i powolnych, w zaleznofci od typu skrétéw i iloci punk-
téow w stowach (wg Nolana i Kederisa, 1969).

. rozklad ilo$é punktéw $redni
ortografia | hkiow | 11 13 15 17 19 czas
Czytelnicy szybcy
znaki 0,80 0,83 0,30 0,98 0,69 0,82
stowa bez gorne
skrotow znaki 096 075 077 081 084 0,83
peine
znaki 0,75 0,80 0,77 0,80 0,82 0,79
stowa gorne
skrécone znaki 08 077 087 082 081 0,82
pelne
Czytelnicy powolni
znaki 1,22 124 1,2 1,36 1,16 1,25
slowa bez gorne
| skrétéw znaki 147 125 1,32 1,27 1,20 1,30
pelne
znaki 1,22 1,26 1,23 1,35 1,31 1,27
1 stowa gérne
skrécone znaki 135 132  1,3¢ 1,33 131 1,33
pelne
$redni czas 1,08 1,03 1,04 1,09 1,02

szeSciopunktu odczytywano tylko nieco szybciej niz slowa,
w ktérych punkty byly rozlozone w obrebie sze§ciopunktu réwno-
miernie. W tabeli VII jedyna roznica istotna statystycznie dotyczy
czasu odczytania stow przez czytelnikéw szybkich i przez czytelni-
kéw powolnych (co jest samo przez sie zrozumiale). Analiza wa-
riancyjna wynikéw (por. przypis 14) metoda Winera 7 wykazala,
ze istotny wplyw na szybko§é odezytywania sléw ma dopiero
wspoldzialanie dwdch czynnikéw: ,ilosci punktéw” i ,pozycji
punktéw” (F .= 9,55 istotne na poziomie 0,01).

W badaniach nie kontrolowano wplywu tresci slow, choé¢ czyn-
nik ten, a szczegélnie ladunek emocjonalny zawarty w poszcze-
golnych stowach, mogl mieé¢ taksze do$é duzy wplyw na szybkosé
czytania. Autorzy zaobserwowali bowiem zahamowanie reakeji na
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stowo ,,NEGRO” u dwojga dzieci murzynskich *. Mimo tych za-
strzezen mozna stwierdzié¢, ze skroty (stopienn 1Y/:2 i 2 brajla) zwiek-
szaja czas rozpoznawania stéw u czytelnikéw powolnych a skra-
cajg — u czytelnikow szybkich.

Wplyw skrotow na czytelnosé stow zbadano dokladniej na innej
grupie uczniéw. Nolan i Kederis dobrali losowo 10 chlopcow i 10
dziewczat ze szkol stanowych dla niewidomych w stanie Michigan
i Kansas, nie roznicujac tym razem grupy na czytelnikéw szybkich
i powclnych. Badanym eksponowano, za pomocg tachistotaktometru,
64 slowa brajlowskie. Material ten byl zréznicowany pod wzgledem:
a) ilosci skrotéw w jednym stowie (jeden lub dwa skroty — tzn.
jedna lub dwie grupy znakéw byly zastgpione przez oznaczenie
skrotowe); b) typow skrétéw (niektére oznaczenia skrétowe mialy
punkty rozmieszczone we wszystkich trzech poziomych rzedach
szeSciopunktu, a inne — tylko w dwoch dolnych rzedach, tzn.
w obrebie punktéw 2, 3, 5 1 6, (por. przypis 6); (¢) polozenia skré-
tow w stowie (stowa zawierajgce skroty w cze$ci poczatkowej,
srodkowe]j lub koncowej); d) znajomosci slowa (za znane stowa uwa-
zano takie, ktére miescily sie w 5000 sléw najczeSciej uzywanych
w jezyku amerykanskim, a za malo znane — takie, ktére miescily
si¢ miedzy 15000 a 20 000 wg stownika frekwencyjnego Thorndi-
ke’a).

Po dwa stowa bodzcowe reprezentowaly kazdg z 24 mozliwych
kombinacji powyzszych zmiennych. Wszystkie te slowa byly zlo-
zone z pieciu znakéw. Aby nie stwarza¢ u czytelnikéw zadnych
oczekiwan zwigzanych ze stalg iloScig znakoéw, na liScie umiesz-
czono — w przypadkowym porzgdku — osiem sléw trzyznakowych
i osiem siedmioznakowych. Dla unikniecia wplywu ilosci punktéw
i ich rozmieszczenia na odczytywanie, stowa bodZcowe dobrano tak,
aby zawieraly od 13 do 15 punktéw i aby skladaly sie ze znakéw
o podobnym rozmieszczeniu punktéw.

Okazalo sie, ze dwie spos$rdd czterech wymienionych wyzej
zmiennych — a mianowicie znajomo$¢ sléw i ilo§¢ skrotow w slo-
wach — wplywaja na czytelno$¢ sléw mierzong s$rednim czasem ich
odezytywania (réznice na poziomie istotnosci 0,01). Dwie pozostale
zmienne, tj. typy skrotéw i ich polozenie wewnatrz slowa, nie wply-
wajq znaczaco na czas odczytywania stow.

Na podstawie analizy wariancyjnej wynikéw mozna twierdzié,
ze w przypadku stéw malo znanych zwiekszenie ilosci skrotow po-
woduje wydluzenie czasu odczytywania (zmniejszenie czytelnosci).
W przypadku sléw znanych jest odwrotnie, latwos¢ odezytywania
wzrasta wraz ze zwigkszeniem sie ilosci skrétow. Znajomos¢ slo-
wa wywiera takze wplyw na oddzialywanie pozostalych zmiennych,

* Stowo ,Negro” znaczy po angielsku ,Murzyn” — (czarnuch) i jest trak-
towane jako obelga. -
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ktére w izolacji nie powoduja znaczgcych réznic czytelnodci. Sto-
wa znane, ze skrétami w czeéci $rodkowej, sa dezytywane latwiej,
niz gdyby mialy skréty na poczatku lub na konecu. Znane stowa
ze skrotami na koncu sg najtrudniejsze do odezytania. Slowa ma-
Io znane sg natomiast tym latwiejsze, im dale] od ich poczatku
znajduje sie skroét.

Znane slowa z jednym tylko skrotem sg latwiej czytelne, jesli
znak tego skrotu zawiera punkty polozone we wszystkich trzech
rzedach sze$ciopunktu, niz wtedy, gdy jest to znak dolny. Odwrot-
ny efekt obserwuje sie w slowach malo znanych. Przy dwoch skré-
tach slowa znane sa latwiejsze, jesli znaki tych skrétéw sa znaka-
mi dolnymi; w przypadku stéw malo znanych jest natomiast od-
wrotnie, tzn. sa one latwiejsze od odczytania wéwezas, gdy oba
skréty maja znaki z punktami rozlozonymi w calym szesciopunkcie.

Wzajemne oddzialywanie pozostalych spo$réd badanych czynni-
kow jest rownie skomplikowane i nie wyczerpuja cne bynajmnie]j
wszelkich mozliwych kombinacji. Nalezaloby jeszcze uwzglednic
dlugoéé stow, ich funkcje w zdaniu itp. Nolan i Kederis nie zaj-
mowali sie¢ nimi w omawianej pracy.

Badali natomiast wplyw kontekstu na czas odczytywania sléw.
Postugiwali sie w tym celu slowami, ktorych czytelno$é ustalono
we wcezesniejszych badaniach, gdzie wystepowaly jako izoclowane
pojedyncze bodzce. Procedura byla nastepujaca: 30 uczniom czy-
tano gloéno zdanie, w ktorym slowo bodzcowe wystepowalo na
koncu. Badany odeczytywal je w tachistotaktometrze. Ekspozycja
dotykowa slowa zaczynala sie w momencie, gdy badajacy odczy-
tal stowo, ktére poprzedzalo w zdaniu slowo bodicowe. Czas eks-
pozycji stopniowo zwiekszano do momentu, w ktérym badany mogt
rozpoznaé¢ stowo bodzcowe.

W tabeli VIII przedstawiono poréwnanie $rednich czaséw roz-
poznawania stow brajlowskich wystepujacych w zdaniach i w izo-
lacji w grupie czytelnikéw szybkich i powolnych.

Analiza wariancyjna wynikéw i ich poréwnanie z wynikami
uzyskanymi w badaniach nad czytelnoscig izolowanych stow pro-
wadzi do nastepujacych wnioskow:

Kontekst pomaga szybciej rozpoznawac¢ slowa znane, lecz wy-
dtuza czas odczytywania stow malo znanych. Efekt ten zwigksza
sie wraz z dtugoscig slow. Czytelnikom powolnym kontekst mniej
pomaga w rozpoznawaniu sléw znanych i bardziej przeszkadza
w odezytywaniu stéw malo znanych, niz czytelnikom szybkim. Kon-
tekst sprzyja zwlaszcza rozpoznawaniu znanych stow, jedli zawie-
rajg one skroéty.

W badaniach nad rozpoznawaniem stéw izclowanych okazalo sie,
ze czytelnicy mogli odczyta¢ 109, slow, zanim spostrzegli doty-
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Tabela VIII. Poré6wnanie S$redniego czasu odeczytywania sléw brajlowskich
eksponowanych pojedynczo (P) i w zdaniach (wZ) w grupie czytelnikéow
szybkich (CzSz) i powolnych (CzP). Slowa znane (Zn), slowa malo znane
(MZn), skrocone (Skr) i bez skrétéw (BSkr); (wg Nolana i Kederisa, 1969).

typy stow czytelnicy szybcy czytelnicy powolni
P wZ P wZ
stowa trzyznakowe
Zn BSkr 0,53 0,38 0,82 0,82
Zn Skr 0,54 0,42 0,86 0,78
MZn BSkr 0,74 0,76 1,19 1,28
MZn Skr 0,783 0,85 1,30 1,42
slowa piecioznakowe
Zn BSkr 0,63 0,58 1,11 1,21
Zn Skr 0,56 0,47 1,00 0,86
MZn BSkr 0,88 0,92 1,53 1,73
MZn Skr 0,99 1,12 1,77 1,83
stowa siedmioznakowe
Zn BSkr 0,74 0,60 1,31 1,02
Zn Skr 0,70 0,50 1,32 0,84
MZn BSkr 0,94 1,02 1,71 1,92
MZn Skr 1,02 1,15 1,90 2,27

Tekst opowiadania uczniowie odczytywali glosno i glos ich nagry-
wano na tasme magnetofonows. Nastepnie, przy pomocy specjalne-
go aparatu (Tempo-Regulator, model MLR 38/15), zmniejszano szyb-
koéé odtwarzania nagranego glosu o okolo 185%; bez jednoczesnych
znieksztalcen wysokoseli tonéw. Zwolnienie tempa odtwarzania
pozwolilo zmierzy¢ szybko$¢ czytania przy pomocy zwyklego sto-
pera. Warto zaznaczyé, ze pomiaru czasu dokonywala osoba nie
zainteresowana wynikami badan, aby wykluczyé wplyw nastawie-
nia na okre$lone wyniki u eksperymentatoréow.

We wstepnej cze$ci eksperymentu dokonywano takze oceny rze-
lelnoSci pomiaru czasu. ,Retestowa” korelacja (por. przypis 13)
miedzy dwoma niezaleznymi pomiarami wynosila od 0,90 do 1,00,
co jest wynikiem zadawalajacym. W tabeli X podajemy S$rednie
czaséw 1 odchylenia standardowe (por. przypis 13) dla sléw zna-
nych i malo znanych, trzy-, piecio- i siedmioznakowych, w gru-
pach uczniow czytajacych powoli i szybko.

Tabela IX. Ilosé stéw odezytanych bez spostrzezenia kohcowych znakéw
w zdaniach (wZ) i jako stowa pojedyncze (P), znane (Zn) i malo znane
(MZn), skrocone (Skr) i bez skrétéw (BSkr), (wg Nolana i Kederisa, 1969).

kowo wszystkie skladajace sie na nie znaki. Kontekst zwiekszyt
ten procent do 19. Niemal zupelnie brak bylo takich odeczytan
w stowach trzyznakowych, podczas gdy najwiecej byto ich w sto-
wach najdtuzszych (zlozonych z siedmiu znakoéw). Zjawisko to nie
wydaje sie by¢ zaskakujace, gdyz w slowach krétkich brak jest
informacji pozwalajgcych na odgadniecie koncowki. Poréwnanie
iloSci sléw rozpoznanych bez odczytania wszystkich znakéw w kon-
tekscie i bez kontekstu podano w tab. IX.

Ciekawa metodg postuzyli sie Nolan i Kederis dla zbadania
czytelno$ci stéw w tekscie zwartym. 36 stow uzywanych w po-
przednim badaniu wpleciono w opowiadanie ulozone z 1248 sléw,
ktore wydrukowano brajlem i dano do odczytania 26 niewidomym
uczniom z klas od IX do XII, z Overbrook Shool for the Blind.
Grupe dobrano w taki sposob, aby polowe (13 uczniéw) stanowili
czytelnicy powolni, a drugg polowe — szybcy. Szybko$é czytania
okreslano — tak jak poprzednio — za pomocag testu Gatesa.
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; czytelnicy szybcy czytelnicy powolni
typy slow
P . WZ P WZ
slowa trzyznakowe

Zn BSKr 1 2 2 0
Zn Skr 0 0 0 0
MZn BSkr 0 0 0 0
MZn Skr 0 0 0 0

slowa piecioznakowe
Zn BSkr 11 9 9 5
Zn Skr 15 22 10 15
MZn BSkr 0 1 0 0
MZn Skr 0 1 0 1

stowa siedmioznakowe
Zn BSkr 12 31 116 29
Zn Skr 0 38 15 36
MZn BSkr 1 9 1 5
MZn Skr 1 3 0 3
=% razem 61 13 50 92
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Tabela X. Sredni czas (Sr) odczytywania i odchylenia standardowe (OS)
W grupach czytelnikéw szybkich (CzSz) i powolnych (CzP) dla stéw trzy-,
pigcio- i siedmioznakowych wystepujacych w tekscie opowiadania (wg. No-
lana i Kederisa, 1969).

slowa znane

bez skrotow skrécone
|3 5 7 3 5 7
czytelnicy Sr| 0,51 0,94 1,08 0,58 0,95 1,23
szybcy 0s| 0,24 0,66 0,38 0,18 0,31 0,61
czytelnicy Sr| 0,72 1,66 2,60 1,06 1,50 2,65
powolni OS{ 0,50 1,02 2,61 0,83 0,94 1,54

slowa malo znane

bez skrotow ’skrécone
3 5 7 3 5 7
czytelnicy Sr] 1,83 2,89 2,58 2,38 4,21 4,10
szybcy OS] 0,97 1,51 1,02 1,06 1,88 2,06
czytelnicy Sr!} 5,35 8,52 6,18 7,18 11,06 14,35
powolni OS 3,68 8,07 4,10 8,47 6,07 10,60

Angliza wariancyjna wynikéw wykazala, ze w dlugich tekstach
,zostan; zachowane zasadnicze zaleznosci, stwierdzone wcezesnie] na
rr}aterl.ale pojedynczych sléw z jednym tylko wyjatkiem. Okazalo
si¢ mianowicie, Ze czas odezytywania pojedynczych sléw, zaréwno
zawierajacych skroty, jak i tych w pelnej transkrypcji alfabetycz-
nej (stopien 1 brajla) ro$nie wraz z ich dlugoécia (tzn. odezytywa-
nie st6w zlozonych z wigkszej iloSci znakéw wymaga dluzszego cza-
su). W zwartym tekscie bylo inaczej — dluzsze slowa zawierajace
skroty byly odezytywane szybciej niz krotkie, natomiast w przy-
padku slow w pelnej ‘transkrypcji (stopien 1) czas odezytania rost
wraz z dlugoscig stowa.

Potwierdza sie zatem raz jeszcze wniosek, ktéry sformulowalismy
wezesniej, ze oddzialywanie niektérych czynnikéw wplywajacych
na czytelnos¢ stow jest modyfikowane przez tre$¢ odczytywanego
przekazu — w tym przypadku przez kontekst, w ktérym umiesz-
czone sy poszczegdlne stowa.

ROZDZIAL 7.

INDYWIDUALNE CECHY CZYTELNIKOW
A PRZEBIEG PROCESU CZYTANIA BRAJLA

W dotychczasowych rozwazaniach staraliSmy sie omija¢ te wszyst-
kie zagadnienia, ktére wiazg sie z indywidualnym zréznicowaniem
czytelnikéw, a wyodrebni¢ czynniki tkwigce w tekScie brajlow-
skim. Jedynym odstepstwem od tej zasady bylo zréznicowanie grup
0s6b badanych na czytelnikéw szybkich i powolnych w pracach
Nolana i1 Kederisa. Dgzac do jak najwiekszej jasnosci i systema-
tveznosci wykladu narazaliSmy sie jednak na niebezpieczenstwo
fragmentarycznoéci ujecia, a nawet wypaczenia ogolnego obrazu
przez pominiecie pewnych istotnych prawidlowosci. Sprébujmy
omowié je teraz, opierajgc sie — tak jak poprzednio — przede
wszystkim na badaniach Nolana i Kederisa.

W przedstawionych w poprzednim rozdziale badaniach Nolana
i Kederisa uczestniczyli uczniowie starszych klas szkol dla niewi-
domych, biegle (choé¢ z niejednakows szybkodcia) czytajacy teksty
brajlowskie. Nolan i Kederis starali sie stwierdzi¢ eksperymental-
nie czy prawidlowosci wykryte w poprzednich badaniach nad roz-
poznawaniem pojedynczych stéw odnoszg sie réwniez do uczniow
mlodszych. Wybrali oni w tym celu 30 uczniow klas od IV do VI
ze stanowych szkol dla niewidomych w Indianie, Tennessee i Ken-
tucky. Przyjeto, ze majg to by¢ klasy IV, V i VI, poniewaz Fertsch
stwierdzil, ze wlasnie od klasy IV poczynajac, ustalaja si¢ u ucz-
niéw mechaniczne nawyki i sprawno$¢ manualna przy czytaniu
brajla, a ponadto wiekszo§¢ nauczycieli jest zdania, ze na tym po-
ziomie uczniowie ostatecznie zdobywaja pelna znajomosé¢ alfabe-
tu (tzn. rozpoznawanie znakéw ulega pelnej automatyzacji). Nie
wykraczamy zatem poza granice ustalonej na wstepie problema-
tyki, cho¢ referowane badania dotyczg takze — w pewnym stop-
niu — procesu nauczania i metod dydaktycznych.

Polowa zbadanych uczniéw czytala szybko (Srednio 88 sléw na
minute), a druga potlowa — powoli (Srednio 42 slowa na minute),
co stwierdzono za pomoca testu Gatesa. Badanym eksponowano
w tachistotaktometrze te same stowa, co uczniom starszych Kklas
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(36 stow pojedynczych), zachowujac takze $ciSle te samg procedure
badania. Wyniki poddano nastepnie analizie wariancyjnej oraz po-
réwnano z wynikami osiagnietymi przez uczniow starszych. Omo-
wimy teraz krotko wnioski, wynikajace z takiego opracowania sta-
tystycznego danych eksperymentalnych.

Okazalo sig, Ze uczniowie klas mlodszych potrzebuja znacznie
wiecej czasu, niz ich starsi koledzy, aby odczytaé¢ slowa brajlow-
skie. Uczniom mlodszym znacznie wiecej trudnosci sprawialy nie-
ktore skréty w brajlu 2 stopnia (np. ,,st”, ,,ch” ,er”), co prawdo-
podobnie wynika z mniejszego doswiadczenia i wprawy w czyta-
niu. Oprécz réznic wystapily takze wyraznie podobiefistwa miedzy
grupa uczniéow mlodszych i starszych. W obu grupach czas roz-
poznawania stow wrzrastal przy stowach dtuzszych i malo znanych.
Podobne byly takze zaleznos$ci miedzy czasem rozpoznawania stow
(byt on najdluzszy), czasem percepcji znakéw (mial warto$é $red-
nig) a lacznym czasem rozpoznawania znakéw (najkrétszy). W obu
grupach stwierdzono réwniez fakt zgadywania kohcéwek znanych
stow, bez odczytywania ostatnich znakéw. Trafne rozpoznanie sto-
wa bez odczytywania koncéwek wystapito 111 razy w grupie ucz-
ni6w starszych i 96 razy wsréd uczniéw mlodszych.

Wedlug Nolana i Kederisa wspomniane powyzej podobienstwa
$wiadcza o zasadniczej identycznosci dynamiki czytania na obu
poziomach nauczania. Przebiegalby on nastepujaco: informacja jest
odbierana w sposéb sekwencyjny (kolejno), w miare jak sa spo-
strzegane kolejne znaki. Nastepnie ulega ona integracji w trakcie
ruchu palca czytajacego wzdluz slowa, po czym jest syntetyzowa-
na juz po spostrzezeniu wszystkich znakoéw skladajacych sie na
stowo. Na proces integracji i syntezy wplywa znajomo$é skruktury
jezyka i struktury kodu brajlowskiego, pomagajac w scalaniu in-
formacji i skracajac czas rozpoznania (odczytania) slowa. Czasem
informacje zawarte w pierwszych znakach wystarczaja do rozpozna-
nia znanych sléw i czytelnik nie musi indentyfikowaé znakéw kon-
cowych, ale nawet wtedy znaki poczatkowe sg spostrzegane sekwen-
cyjnie, tzn. w sposob analityczny a nie globalnie — jak sadzili
np. Heller, Blirklen czy Grzegorzewska.

Interesujace jest por6ownanie przecigtnego czasu rozpoznawania
poszczegbdlnych znakow brajlowskich (m. in. skrotow, ale tylko ta-
kich, ktére mieszcza sie w pojedynczym szesciopunkcie) w grupach
czytelnikéw szybkich i powolnych na obu poziomach nauczania.
Poszczegdlne znaki eksponowano kazdemu badanemu w tachisto-
taktomerze w losowej kolejnosci, metodg stalych przyrostéw czasu
ekspozycji o 0,01 sek. Kryterium rozpoznania znaku byly dwie pra-
widlowe odpowiedzi w trzech ekspozycjach tego samego znaku
przy danym czasie ekspozycji. W tabeli XI przedstawiamy porow-
nanie wynikow., Wéréd uczniéw starszych mediana czasu rozpozna-
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nia wszystkich znakéw wynosila: u czytelnikéw szybkich — 0,09 sek.
przy zakresie zmienno$ci od 0,06 sek. do 0,13 sek., a u czytelnikow
powolnych — 0,17 sek., przy zakresie zmiennosci 0,13 — 0,23 sek.

Tabela XI. Préwnanie przecietnego czasu rozpoznawania poszeczegblnych zna-
k6w brajlowskich (w sekundach) w grupiach czytelnikéw szybkich (CzSz)
i powolnych (Cz P) z klas IV—VI i IX—XII szkdl dla niewidomych (wg. No-
lana i Kederisa, 1969).

klasy IV—VI klasy IX-—XII

CzSz Cz P CzSz Cz P
A 0,15 0,15 0,08 0,16
B 0,15 0,19 0,10 0,15
C 0,15 0,17 0,06 0,14
D 0,18 0,18 0,09 0,15
E 0,16 0,16 0,07 0,13
¥ 0,18 0,19 0,09 0,17
G 0,17 0,18 0,09 0,17
I 0,16 0,17 0,07 0,15
J 0,18 0,18 0,10 0,18
K 0,15 0,18 0,08 0,15
L 0,16 0,18 0,07 0,17
M 0,15 0,16 0,06 0,15
N 0,17 0,19 0,08 0,15
O 0,16 0,16 0,07 0,14
Q 0,24 0,25 0,13 0,23
R 0,21 0,20 0,11 0,21
S 0,16 0,16 0,07 0,15
T 0,17 0,19 0,11 0,19
U 0,17 0,17 0,09 0,16
A\ 0,18 0,19 0,09 0,18
W 0,18 0,19 0,11 0,20
Y 0,19 0,19 0,08 0,17
th 0,16 0,18 0,09 0,16
ar 0,16 0,16 0,09 0,17
ble 0,18 0,19 0,10 0,19
ow 0,22 0,22 0,11 0,22
st 0,22 0,18 0,07 0,16
in 0,19 0,18 0,10 0,19
ch 0,20 0,18 0,08 0,16
er 0,24 0,21 0,10 0,22
en 0,20 0,19 0,11 0,19
and 0,20 0,21 0,12 0,20

59




W wypadku uczniéw mlodszych odpowiednio: u szybkich — 0,17 sek.
przy zakresie zmiennosci 0,15 — 0,24 sek., za§ u powolnych —
0,18 sek., przy zakresie zmiennosci 0,15 — 0,50 sek.

Z danych zebranych w tabeli XI wynika, ze czytelnicy szybcy
potrzebujg zawsze mniej czasu na rozpoznawanie znakéw, niz po-
wolni, tzn. ci, ktérzy mieli gorsze wyniki w testach szybkosci
czytania. Fakt ten jest do$¢ oczywisty i trudno byloby spodzie-
waé sie zaleznoSci odwrotnych. Znacznie ciekawsze jest stwier-
dzenie, ze réznica w szybkosci rozpoznawania znakéw miedzy obie-
ma grupami (tzn. miedzy czytelnikami szybkimi a powolnymi),
poczatkowo niewielka, roénie w starszych klasach. Interpretacja
tego faktu wymaga rozwazenia réznic miedzy Srednim poziomem
sprawnoéci umyslowej, mierzonej ilorazem inteligencji — I. I, (por.
przypis 15) w grupach czytelnikow szybkich i powolnych. Bedzie-
my sie tutaj odwolywali do wynikéw badan Nolana i Kederisa,
ktére czeéciowo omoéwiliSmy juz wcezesniej (por. rozdzial poprzed-
ni).

W klasach IV—VI nie stwierdzono istotnych réznic miedzy $red-
nim I I, czytelnikow szybkich (Sredni I. I. = 93,36; odchylenie
standardowe = 13,3) i powolnych (Sredni I. I. = 99,58; odchylenie
standardowe = 15,1). Korelacja miedzy szybkoscia czytania brajla
a I. I, obliczona przez Nolana i Kederisa w grupie 79 uczniéw po-
czatkowych klas szkoly dla niewidomych, wynosila 0,09, co ozna-
cza zupelny brak zalezno$ci miedzy tymi obiema zmiennymi, na-
tomiast w wyzszych klasach zalezno$¢ miedzy I. 1. a szybkoscia
czytania byla wyrazna. Dwie pietnastooscbowe grupy uczniéw szyb-
ko i powoli czytajacych, w eksperymencie badajacym wplyw ilosci
i polozenia punktéw na szybko§¢ odeczytywania sléw, réinily sie
wyraznie poziomem inteligencji. U czytelnikéw szybkich $redni I. I
wynosil 120, 7 (0.S. = 21,56) *, a u powolnych 102,73 (O.S. — 15,94).
Roéznica ta jest istotna na poziomie 0,02. W eksperymencie badajg-
cym wplyw diugoSci i znajomosei stéow oraz ilosci skrotéw na czy-
telno$¢ stéw rbéznica miedzy srednimi ilorazami inteligencji w gru-
pach czytelnikéw szybkich i powolnych wynosila niemal 20 punk-
tow i byla istotna statystycznie na poziomie 0,01 (ilorazy inteli-
gencji wynosily odpowiednio 120,67; O.S. = 12,69 i 101,31;
0.S. = 14,69).

W 20-osobowej grupie uczniéw, zbadanej w eksperymencie okres-
lajacym wplyw skréotéw brajlowskich na czytelnosé¢ stow, korelacja
wynosita 0,57 i byla istotna na poziomie 0,01. W dwoé6ch innych
eksperymentach uczniowie szybko czytajacy mieli $redni I. 1. wyz-
szy o 20 i o 15 punktéw od sredniej ilorazéw w grupach uczniéw
czytajgeych powoli. W zadnym z tych eksperymentéw I. I nie byt
podstawg doboru grupy — podstawowe kryterium stanowila zawsze

* O. S. = odchylenie standardowe.
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szybkosé czytania, mierzona odpowiednim testem. A zatem roz-
biezno$¢ wynikéw uzyskanych w kilku rézinych grupach uczniow
z klas od IX do XII wyraZnie sugeruje, ze poziom inteligencji jest
waznym czynnikiem wyznaczajagcym sprawno$é czytania brajlow-
skiego.

Poréwnanie z wynikami uzyskanymi w klasach od IV do VI
sugeruje, ze wplyw ten poczatkowo jest mniejszy — (tzn., ze
o nabywaniu biegloéci w czytaniu brajla w pierwszych etapach nau-
ki szkolnej decyduja jakie$§ inne czynniki). Zanim sprébujemy je
okresli¢, przypomnijmy co wiadomo na temat zaleznosci miedzy
sprawno$cig umystowa, a biegloScig czytania wzrokowego. Smith
i Dechant ¢! stwierdzili, ze u dzieci widzacych w 1 roku nauki szkol-
nej korelacja miedzy ilorazem inteligencji a sprawnoscig czytania
wynosi 0,35, a juz w 6 roku nauki wzrasta do 0,65. Autorzy ci
przypuszczaja, ze poczatkowo o wynikach nauki czytania decyduje
sprawno$¢ roznicowania bodzcéow sluchowych i wzrokowych oraz
rozw0j mowy i zakres (réznorodnosé) doswiadczenia poznawczego.
Jest wielce prawdopodobne, Ze analogicznie ksztaltuje sie réwniez
sprawnos$¢ czytania brajla u dzieci niewidomych, tzn. poczatkowo
czynnikiem determinujgcym nabywanie wprawy w czytaniu brajla
moze byé np. efektywnosé percepcyjnego roéznicowania dotykowe-
go, ktéra — jak wykazali to Nolan i Morris 52 — roénie w toku
nauki szkolnej. Jedli tak jest, to nalezy zarazem przypuszczaé, ze
w pewnym okresie nauki szkolnej iloraz inteligencji (a dokladniej
— sprawnos¢ umystowa, ktérej miarg jest 1. 1) zaczyna réznico-
waé¢ uczniéw na dwie grupy — szybko i wolno czytajacych brajla.
Nolan i Kederis sadza, ze dzieje sie to okolo pigtego — szdstego
roku nauki.

Wykres przyrostu szybkosci czytania (rys. 20), uzyskany na pod-
stwie zbadania testem Gatesa 321 uczniéw czterech szkél dla nie-
widomych w USA, wskazuje na wyraZzny przyrost w siodmym ro-
ku nauki szkolnej (miedzy klasa VI a VII) po niejakim plateau
miedzy klasg V a VI. By¢é moze w tym wladnie okresie mlodziez
szkolna uczy sie korzysta¢ z dodatkowych wskazéwek zawartych
w tekscie, a zwigzanych ze struktura jezyka (takich, jak np. praw-
dopodobienistwo pojawiania sie¢ pewnych znakéw po wezeéniej od-
czytanych sekwencjach znakéw w slowie i wystepowanie pewnych
sléw po innych slowach w zdaniu). Umiejetnosé korzystania z tego
typu wskazowek musi byé¢ uzalezniona od sprawnoéci umystowej.

Dodatkowego argumentu przemawiajacego za tym wyjasnieniem
dostarcza fakt, ze miedzy grupami czytelnikéw szybkich i powol-
nych w klasach IV—VI nie ma duzych réznic czasu rozpoznawa-
nia pojedynczych znakéw brajlowskich, gdyz zalezy on prawdopo-
dobnie wlasnie od sprawnosci spostrzegania dotykowego, ¢wiczonej
W okresie przedszkolnym i nie majgcej bezposredniego zwigzku
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Rys. 20. Szybkos§é czytania tekstéw brajlowskich (Srednia liczba stéw na
minute) u uczniéw kolejnych klas w czterech stanowych szkolach dla nie-
widomych w USA (wg Nolana i Kederisa, 1969 r.).

z poziomem inteligencji. W pézniejszym okresie nauki szkolnei
czynnik ten (tzn. sprawno$¢ percepcji dotykowej) odgrywa jedynie
pomocnicza role, a ponadto jego poziom wyréwnuje sie u uczniow
pod wplywem do$wiadczen szkolnych.* Inteligencja natomiast 1° —
nie moze ulec takiemu wyréwnaniu, 2° — gra coraz wieksza role
przy czytaniu i — jak wyzej wspominaliSmy — coraz wyrazniej
roznicuje uczniow pod wzgledem szybkosci czytania.

Jesli powyzsze przypuszczenia sg uzasadnione, to nalezaloby sie
przekona¢, jak w istocie przebiega proces czytania u ucznidéw
o niskim ilorazie inteligencji. Nolan i Kederis dobrali w tym celu
30-osobowa grupe uczniéw niewidomych o ilorazie ponizej 85. Ze
wzgledu na mozliwo$¢ poréwnania z wynikami poprzednich ekspe-
rymentow, wskazane bylo aby polowa grupy (tzn. 15 uczniow)
uczeszczala do klas IV—VI (elementary school level), a pozostalych
15 — do klas IX—XII (secondary and high school level). Nie bylo
to jednak mozliwe, gdyz wiekszo$¢ uczniéw niewidomych o obnizo-
nym ilorazie inteligencji w amerykanskim systemie szkolnym ma
zindywidualizowany program nauczania i znajduje sie albo pod
opieka jednego nauczyciela, albo w specjalnej grupie uczniéw, kté-

* Mogg o tym $wiadczy¢é m. in. wspomniane wyzej badania Nolana i Mor-
risa (1960).
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rzy nie muszg przechodzi¢ z klasy do kiasy w kolejnych latach
nauki. Dlatego uczniéw badanych w tym eksperymencie zaliczono
do dwoéch 15-osobowych podgrup tylko na podstawie przyblizonej
oceny poziomu szkolnego przez ich bezposrednich nauczycieli i opie-
kunow.

Oceny sprawnosci umyslowej niektérych uczniéw dokonano przy
pomocy ,tymczasowego testu inteligencji dla dzieci niewidomych
Hayesa — Bineta” (Interim Hayes — Binet). Do badania wigkszosci
dzieci w grupie eksperymentalnej uzyto jednak stownej czeéci ska-
li Wechslera (WISC). Iloraz inteligencji 85 przyjeto jako arbitral-
ng granice doboru oséb badanych, poniewaz odpowiada on jednemu
odchyleniu standardowemu w dé! od $redniej (I. I. = 100), za-
réwno w skali WISC, jak i w skali Interim Hayes — Binet.

Tabela XII. Poréwnanie grupy czytelnikéw szybkich i powolnych z klas
IX—XII, majgcych przecietny iloraz inteligencji i grupy wuczniéw o obni-
zonym ilorazie inteligencji z klas IV—VI i IX—XII (wg. Nolana i Kede-
risa, 1969).

szyb-
c;‘j::_ G wiek | Kklasa
nia*
czytel- szybey | Se. 118 23,67 | 120,67 17,15 10,80
nicy 0s 0,62 12,69 1,27 1,21
Z nor-
mal-
nym
I.1.
powolni | Sr. 55 22,40 101,31 17,69 10,20
0s 1,76 14,69 1,34 1,15
kl.
ucz- IV—VI Sr. 39 18,07 76,60 12,30 4,20
niowie OS 4,11 6,32 0,76 0,86
z ni-
skim
I 1.
IX—XII} Sr. 44 18,73 75,49 18,09 8,00
0s 5,15 8,81 1,81 1,00
* 5zybkosé czytania i rozumienie tekstu obliczono na podstawie testu Gatesa (Gates
Basic Reading Test, Type A, Form 3, Braille Edition). Szybkos¢ czytania = liczba
slow na minute.
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W tabeli XII poréwnano informacje dotyczace grupy uczniow
o niskim ilorazie i grupy uczniéw o ilorazie przecietnym, dobra-
nych do eksperymentu opisanego wczeéniej badajacego wplyw diu-
gosci stéw, ich znajomosci oraz skrétéw brajlowskich na czas roz-
poznawania slow.

Procedura i material eksperymentalny byly w obu eksperymen-
tach takie same. Badani mieli odczyta¢ 36 tych samych slow, co
w poprzednim eksperymencie. Slowa te réznily sie dlugoscig (tj.
mialy od 3,5 do 7 znakéw), czestoscig wystepowania w jezyku ame-
rykanskim (wg. slownika frekwencyjnego Thorndike’a) oraz wyste-
powaniem skrétow (1 1 2 stopient brajla).

Poréwnanie przecietnego czasu odczytywania stéw w obu tych
grupach wykazalo, ze uczniowie klas IV—VI o obnizonym ilorazie
inteligencji potrzebuja o 33%, wiecej czasu na odczytanie slow,
niz ich réwie$nicy o normalnym ilorazie. Réznica powieksza sie
z wiekiem i w klasach IX—XII wynosi juz 111°, na niekorzysé
uczniow o niskim ilorazie.

W tabeli XIII podano sredni czas odczytywania poszczegélnych
znakOdw przez uczniéw o niskim ilorazie inteligencji. Poréwnanie
z wynikami poprzednich eksperymentéw wykazuje, ze w klasach
IV—VI poziom sprawno$ci umyslowej nie wplywa na szybkosc
odczytywania znakéw (por. tabela XI), ale w Kklasach IX—XII
uczniowie o obniZzonym ilorazie zuzywaja na rozpoznanie pojedyn-
czych znakéw o 89%, czasu wiecej, niz ich koledzy o normalnej
sprawnosci umyslowej.

Poréwnano réwniez wzajemne relacje: a) czasu odczytywania
stéw, b) czasu percepcji znakéw w stowach oraz c) lacznego czasu
rozpoznawania znakéw. Relacje te byly podobne do stwierdzonych
we wezesniejszych badaniach, z udzialem uczniéw o normalnej in-
teligencji — tzn. czas a) by! najdluzszy, czas c) — najkrétszy,
a b) mial warto§¢ posrednia. Mozna wiec stwierdzié, ze rowniez
w tej grupie ucznidw czytanie brajla ma charakter analityczny, tzn.
ze kazda litera w slowie jest rozpoznawana oddzielnie.

Poréwnanie miedzygrupowe wykazaly, ze wszystkie czasy, ktére
wymieniliSmy wyzej (a, b, ¢) sa najkrétsze w grupie przecietnie
inteligentnych uczniéw z klas IX—XII, nieco dluzsze u uczniéw
o normalnym ilorazie z klas IV—VI, najdluzsze za$§ u uczniéw
o niskiej inteligencji. Okazalo sie takze, Zze ta ostatnia grupa po-
trzebowala najwiecej czasu na dokonanie integracji informacji za-
warte] w poszczegélnych znakach, tzn. réznica miedzy czasem od-
czytania stéw, a Iacznym czasem rozpoznawania znakéw byla w tej
grupie najwieksza. U uczniéw o przecietnej inteligencji wynosila
ona Srednio: w klasach IV—VI — 0,64 sek.; w klasach IX—XII —
0,42 sek.; a u uczniéw o obnizonym ilorazie odpowiednio: 0,15 sek.
i 0,98 sek.
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Tabela XIII. Sredni czas rozpoznawania pojedynczych znakéw brajlowskich
przez ucznidw o obnizonym ilorazie inteligencji (wg Nolana i Kederisa,
1969).

uczniowie
znaki
klas IV—VI klas IX—XII

A 0,15 0,24
B 0,16 0,24
C 0,15 0,21
D 0,17 0,22
B 0,16 0,25
F 0,17 0,23
G 0,17 0,23
I 0,17 0,24
J 0,17 0,25
K 0,17 0,24
L 0,15 0,24
M 0,16 0,23
N 0,19 0,25
(e] 0,16 0,23
Q 0,23 0,33
R 0,18 0,26
S 0,16 0,23
T 0,18 0,24
U 0,19 0,23
v 0,19 0,24
w 0,18 0,24
Y 0,19 0,25
th 0,19 0,25
ar 0,16 0,22
ble 0,20 0,25
ow 0,23 0,27
st 0,22 0,25
in 0,21 0,27
ch 0,18 0,24
er 0,21 0,26
en 0,23 0,31
and 0,18 0,29

We wszystkich opisanych eksperymentach uczniowie starali sie
odgadna¢ zakonczenie niektérych slow, szczegélnie tych znanych.
Ueczniowie o obnizonej inteligencji uczeszczajacy do mlodszych klas
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zdotali jednak odczyta¢ prawidlowo (zanim spostrzegli dotykiem
wszystkie znaki) tylko 9%, wszystkich odczytywanych sléw (ich ko-
legom o normalnym ilorazie udalo sie to w 329, stéw). W star-
szych klasach réznica nie byla tak duza — uczniowie o niskim I. I.
mieli tylko o 3%, mniej takich trafnych odgadnie¢, niz ich koledzy
o przecietnym ilorazie inteligencji.

Z badan wyzej opisanych wynika wiele waznych wnioskéw. Moz-
na stwierdzié, ze obnizona sprawno$¢ umyslowa (iloraz inteligencji
ponizej 85) wywiera wyrazny wplyw na efektywno$¢ czytania braj-
la. Wplyw ten dotyczy trzech wskaznikéw: 1) szybkosci rozpozna-
wania znakéw, 2) skutecznosci i szybkosci integrowania informacji
wydobytych 2z poszczegolnych znakdéw w procesie odezytywania
slow i wreszcie 3) — skutecznosci wykorzystywania informacji po-
chodzacych ze stalej i znanej struktury jezyka oraz ze struktury
pisma brajlowskiego. Przecietna szybko$¢ czytania tekstow braj-
lowskich u uczniéw o niskiej inteligencji ustala sie do§é wczednie
(okolo czwartego — piatego roku nauczania), na poziomie okolo
50 stéw na minute, co odpowiada mniej wiecej szybko$ci czytania
pisma zwyklego u dzieci widzacych pod koniec drugiego roku nau-
czania.* W przytoczonych badaniach Nolana i Kederisa z 96 ucz-
niow o ilorazie inteligencji ponizej 85 tylko 15 czytalo z szybko$cia
75 — 100 st6w na minute, przy wskazniku rozumienia tekstu po-
wyzej 50%,. Co najistotniejsze — nie stwierdzono u nich poprawy
w toku nauki (Srednia szybkos¢ czytania w calej grupie w okresie
9 — 12 roku nauczania wynosila nadal okolo 50 sléw na minute).
W tekscie Gatesa wskaZnik rozumienia tekstu byl w tej grupie bar-
dzo niski — oscylowal wokot 209, (tab. XII).

Nalezy tutaj zauwazyé, ze biegle czytanie tekstow brajlowskich
wymaga znacznie wiekszej sprawno$ci intelektualnej, niz czytanie
tekstow drukowanych pismem zwyklym (pomijamy tu kwestie ro-
zumienia tredci), poniewaz u dzieci widzgcych z niskim ilorazem
inteligencji trudnoéci czytania wzrokowego nie sa fak powazne.
Nasuwa sie zarazem przypuszczenie, ze w grupie dzieci niewido-
mych o niskim ilorazie inteligencji szczegélnie czesto muszg sie
zdarza¢ przypadki organicznego uszkodzenia mozgu, ktore moze
wywolywaé specyficzng dysleksje. O ile wiemy — zagadnienie spe-
cyficznej dysleksji u niewidomych nie bylo dotychczas nigdzie roz-
patrywane.

Mozna mieé¢ zatem powazne watpliwosei, czy ponizej pewnego
okredlonego poziomu sprawnosici umyslowej nalezy stosowac teksty
brajlowskie jako podstawowy sposob przekazywania tresci dydak-
tycznych. By¢ moze trzeba raczej odwolywaé sie do innych metod

* Dane te dotyczg dzieci amerykanskich i jezyka angielskiego.
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— takich, jak np. mowa przy$pieszona w nagraniach magnetofo-
nowych. Informacje o tych metodach przekazywania tresci podamy
krotko w nastepnym rozdziale.

ROZDZIAL 8.

ODTWARZANIE ZAPISU DZWIEKOWEGO JAKO METODA
ZAPOZNAWANIA SIE Z TEKSTEM PRZEZ NIEWIDOMYCH

Nie rozporzadzamy, jak dotad, danymi empirycznymi, ktore poz-
wolityby jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie, czy czytanie braj-
lem jest bardziej efektywnym sposobem zapoznawania sie z naj-
rozmaitszymi tre§ciami, niz stuchanie teksté6w glosno czytanych
przez lektora lub nagranych na tasme magnetofonows. Badania po-
réwnawcze nie przyniosly jednoznacznych wynikéw, choé w Sta-
nach Zjednoczonych sa one prowadzone od wczesnych lat pieédzie-
sigtych naszego wieku. Szczegélnie wiele wysilku po$wiecono tech-
nice nagrywania tzw. ,,mowy przy$pieszonej”’ (compressed speech) *
i zagadnieniom jej odbioru przez sluchaczy. Opiszemy teraz krétko
ba%gnia Deana W. Tuttle’a, poswiecone temu wlasnie problemo-
wi 69,

Tuttle zbadal 104 osoby niewidome w wieku od 14 do 21 lat,
biegle postugujace sie brajlem. Wszyscy badani byli uczniami szkél
dla niewidomych w Kalifornii. Kazdy z badanych poddany zostal
frzem prébom rozumienia tekstu. Pierwsza préba polegala na od-
czytaniu 4 fragmentéw prozy zapisanych brajlem, w drugiej ba-
dani stuchali innych fragmentéw nagranych na tasme magnetofo-
nowsa, za§ w trzeciej probie przedstawiono im przySpieszone od-
tworzenie zapisu magnetofonowego (compressed speech). Badanym
zadawano nastepnie 24 pytania na temat przedstawionych wczes-
niej tekstow. Mogli oni wielokrotnie wraca¢ do przeczytanego lub

* Stuszniej byloby moze przetlumaczyé doslownie wyrazenie angielske jako
»Inowe zageszczong”’, poniewaz najczes$ciej stosowang technikg jest nie przy-
Spieszanie odtwarzania zapisu magnetofonowego, lecz nagrywanie wybra-
nych przez komputer kroétkich, milisekundowych fragmentéw kazdej ze zglo-
sek tworzacych wyrazy i zdania (Cramer H. L. — The inteligibility of
time-compressed speech, Proceedings of the Luisville conference on time-com-
pressed speech, Luisville, University of Luisville, 1967, s.. 126—148, Scott R. J.
— Computers for speech time compression, tamze, s.. 29—35).
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wystuchanego tekstu. Efektywno$¢ metody obliczano na podstawie
sredniego czasu zapoznawania sie z trescig fragmentéw prozy. Oce-
niano takze rozumienie tresci.

Analiza wariancyjna wynikéw uzyskanych przez cala zbadang
grupe wykazala, ze: 1° — teksty byly za kazdym razem rozumiane
dobrze, niezaleznie od metody ich przedstawiania; 2° — czytanie
brajla zabiera niemal dwa razy tyle czasu, co sluchanie tekstow
odtwarzanych z normalna szybkoscig z taSmy magnetofonowej i nie-
mal trzy razy tyle czasu, co sluchanie tekstéw odtwarzanych ze
zwigkszong predkoscig (compressed speech).

Kiedy jednak przeanalizowano wyniki poszczegélnych osob, otrzy-
mano bardziej skomplikowany obraz zalezno$ci miedzy tymi trze-
ma metodami zapoznawania sie z tekstem. Wsréd badanych wy-
rozniono cztery grupy, na podstawie wskaznikéw rozumienia
tekstow. Pierwsza (39 oséb) skladala sie z dobrych czytelnikéw
i stuchaczy, tzn. z osob, ktére dobrze rozumialy zaréwno tekst
brajlowski, jak i tekst, ktorego wystuchaly z tasmy magnetofono-
we] odtwarzanej z normalng szybkoscig. W drugiej grupie zna-
lazlo sie¢ 13 oséb bedacych dobrymi czytelnikami brajla, ale zlymi
sluchaczami. W trzeciej — 13 oséb zle czytajacych brajla, ale dobrze
rozumiejacych teksty nagrane na tasme. Do czwartej grupy (39
0s0b) zaliczono tych badanych, ktérzy zle rozumieli i tekst braj-
lowski, i ten odtworzony z magnetofonu.

Zatem gdyby$my nawet pomineli wszystkie inne wzgledy, o kto-
rych wspominaliSmy wczesniej (zachowanie intymnosci notatek
i korespondencji, itd.), to i tak nie moglibysSmy uznaé zapisu dzwie-
kowego za metode uniwersalna, zastepujacg zapis graficzny lub
brajlowski. Wydaje sie, ze moglaby ona (by¢é moze nawet — po-
winna) zastepowac¢ brajla w nauczaniu dzieci niewidomych o ob-
nizonej, ale mieszczacej sie w granicach normy, sprawnosci umy-
stowej

PRZYPISY

1. Tyflografia — ogoél metod umozliwiajagcych niewidomym pisanie i czyta-
nie. Oproécz réznych alfabetéw dotykowych (punktowych, liniowych, litero-
wych, sylabieznych) do tyflografii nalezg takze metody rysowania pod
konirolg dotyku i w  sposéb umozliwiajacy dotykowe odczytanie rysunku
(rysunek punktowy, konturowy, perspektywiczny) oraz metody wykonywa-
nia rysunkéw, umozliwiajgce otrzymanie wiekszej iloSci egzemplarzy (druk
i wykonanie reczne).

2. Percepcja — (spostrzeganie), to proces poznawczy, ktéry polega na od-
zwierciedleniu przedmiotéw i zjawisk dzialajacych w danej chwili na na-
rzady zmystowe. Od wyobrazen spostrzezenia réznig sie aktualng obecno$cig
przedmiotu poznawczego, od myS$lenia za$ — swa bezposrednioscia. Pozna-
nie my$lowe jest posrednie, tzn. jego produktem jest informacja posrednio
wydobyta z dostepnych informacji, np. przez wnioskowanie, a nie dana
osobnikowi ,,w stanie gotowym?”.

3. Rzetelnosé polowkowa — split-half reliability — jeden ze wskaznikéw
okre§lajacych wartosé testu jako narzedzia pomiaru psychologicznego.
Wewnetrzna zgodnos$é testu mierzona wspélczynnikiem korelacji miedzy wy-
nikami badania danej grupy osob dwiema poléwkami tego samego testu.
Test jest tym lepszy (bardziej rzetelay), im bardziej wspolczynnik korelacji
zbliza sie do 1,0 (0,8; 0,9; 0,95 itd.).

4. Normalizacja i walidacja testu — procedury statystyczne, majgce na celu
ustalenie norm pozwalajgcych na interpretacje wynikow uzyskanych przez
poszczegdlne osoby badane. Walidacja jest to ustalenie trafnosci testu, tzn.
obliczenie miary pozwalajgcej orzekaé czy test mierzy to, co ma mierzy¢é.
Na przyklad: czy test inteligencji mierzy rzeczywiscie ogobina sprawnosé
umysiows.

5. Kymograf — przyrzad do rejestracji wynikéw badan, ktorego zasadni.cza
cze$é stanowi walec obracajacy sie ze stala predkosciag. Walec owinie_ty ]?st
taéma papierows, na ktorej pisak kresli krzywa obrazujacg przeb’leg .Ja—
ko§ci procesu — np. oddechu, zmiany ci$nienia krwi albo ruchy palcow (jak
w omawianych w tekécie badaniach Kusajima’y.
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6. Znak gérny — upper cell character — znak zawierajacy punkty tylko
w goérnych poziomych liniach sze$ciopunktu (punkty 1, 2, 4, 5), a nie maja-
cy punktéw na pozycjach 3 i 6.

Znak dolny — lower cell character — znak zawierajgcy punkty tylko
w dwéch dolnych poziomych liniach szeSciopunktu, a nie zawierajacy ich
na pozycjach 1 i 4, np. ,,I” i inne znaki interpretacyjne (por. rys. 8).

7. Znak pelny — whole cell character — znak zawierajacy punkty we
wszystkich trzech poziomych liniach szesciopunktu — np. ,17, ,n”, ,p”.

8. Przesuniecie pionowe — bledne odczytanie znaku brajlowskiego, ktéry
posiada te samg ilo§¢ i konfiguracje punktéw, co znak bodZcowy, ale wyzej
lub niZej — np. odczytanie ”,” zamiast ,,a” lub odwrotnie; albo ”.” zamiast
,,d” lub odwrotnie.

Przesunigcie poziome — bledne odczytanie znaku, ktéry posiada te samg
konfiguracje i ilo§¢ punktéw co znak bodZcowy, ale po przeciwnej stronie
szeSciopunktu, np. — odczytanie ,,2” zamiast znaku akcentu.

9. Lustrzane odbicie — blad rozpoznania znakow brajlowskich, polegajacy
na odczytaniu danego znaku jako majacego te samg ilo$¢ punktéw, co znak
bodzcéw, ale w konfiguracji stanowigcej jak gdyby odbicie w lustrze znaku
hodZcowego (por. rys. 12).

10. Korelacja — stopien zgodnosci miedzy dwoma zbiorami pomiaréw zesta-
wionych parami. Jej wskaznikiem liczbowym jest wspolezynnik korelaci,
wahajacy sie od — 1,0 (pelna zgodnos$é¢ polegajaca na roéwnoleglej zmien-

noéci w przeciwnych kierunkach) do + 1,0 (zgodno$é¢ jednokierunkowa).

11. Tachistotaktometr — przyrzad do szybkiej ekspozycji bodzcéw dotyko-
wych, bedacy odpowiednikiem tachistoskopu, uzywanego od dawna w kla-
sycznej procedurze eksperymentalnej w badaniach nad prawidlowo$ciami
percepcji wzrokowej.

12. Peziom istotnosci réznic — (miedzy np. $rednimi arytmetycznymi wy-
nikéw uzyskanych przez dwie grupy os6b badanych) — okreslenie prawdo-
podobienstwa wniosku statystycznego. Poziom istotnosci 0,01 oznacza, ze
istnieje prawdopodobienstwo jeden na sto, iz réznice sg wywolane czynni-
kami przypadkowymi, a nie czynnikami réznicujgcymi obie grupy osob;
analogicznie poziom 0,05 oznacza, ze istnieje szansa 5 do 100, iz réznice sg
przypadkowe itp.

13. Kerelacja (rzetelnesé) retestowa — wskaznik warto$ei testu jako na-
rzedzia pomiaru psychometrycznego; korelacja miedzy wynikami tego sa-
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mego testu w tej samej grupie oséb, badanych w dwéch réznych badaniach
w odstepie np. dwéch tygodni (por. przypis 3).

14. Analiza wariancyjna — jeden ze sposobéw statystycznego opracowy-
wania danych empirycznych, stanowigcy podstawe do formulowania wnios-
k6w o jednorodno$ci (albo niejednorodnosci) zmiennosci danego czynnika
w dwoch (lub wiecej) grupach wynikow.

15. Tloraz inteligencji (I. 1) — ponizej 85, ale powyzej 68, tzn. mieszczacy
sie miedzy pierwszym a drugim odchyleniem standardowym od S$redniej
wynoszacej 100, wskazuje na dolnag granice normalnego poziomu umyslo-

wegd.




BIBLIOGRAFIA

b

10.

11.

72

Appenzeller H., Einlicke in die Psyche der Blinden. Zurich 1952,

Ashcroft S. C. Errors in oral reading of braille at elementary grade
levels, w: Report of Proceedings of Conference on Research Needs in
Braille, New York 1961, American Foundation for the Blind. 16-21.

Asheroft S. C. Errors in oral reading of braille at elementary grade
levels; nie opublikowana praca doktorska, University of Illionois, 1960,
cyt. za Umsted R.: Improvement of braille reading through code re-
cognition training, Research Bulletin of American Foundation for the
Blind, 1971/23, 50-63.

. Athearn C. R., Campbell H. Lavos G. The improvement of reading

in a school for the blind, New York Institute for the Education of the
Blind, 1944/10; cyt.: za Nolan i Kederis — op. cit.

Barraga N. C., Mode of reading of low wvision students, International
Journal for the Education of the Blind. 1963/12, 103-107.

Berger A., Kautz C,, Diagnostic reading test for the blind, Perceptual
and Motor Skills, 1967/24, 850.

Berger A., Kautz C., The braille informal reading inventory, The Read-
ing Teacher, 1967/2 vol. 21.

Blend F., Reading problems of visually handicapped children — I. Blind.
Journal Exceptional Chilrden, 1944/10, 111-114.

Birklen K., Blindenpsychologie, Leipzig 1924, Barth. Przeklad polski —
maszynopis, Biblioteka Centralna PZN, Warszawa, (tlum.: Leon FLada
i Stanistaw Piotrowicz).

Birklen K., Entwicklung der Blindenschrift, Ztschr. fiir ang, Psychol.
1917/16.

Birklen K., Das Tastlesen der Blindenpunktschrift, Beiheft zur Zeit-
schrift fir Angewande Psychologie.

12.

13.

14.

15.

16.

7.

18.

Hocheisen P., Der Muskelsinn Blinder, Berlin 1892.

Mell A., Der Blindennuterricht, Wien 1910.

Zech F., Erziehung und unterricht der Blinden, Danzig 1913.

Maxfield G. E., The Blind Child and His Reading, New York 1928.
American Foundation for the Blind.

Smith I. M., Which Hand is the Eye of the Blind?

Genetic Psychology Monographs, 1929/5, 209-253,

Fertsch P., Hand Dominance in Reading Braille, American Journal of
Psychology, 1947/60, 335-349.

Cruickshank W. M. (ed.), Psychology of exceptional children and youth,
Englewood Cliffs, N. J. 1963, Prentice-Hall.

Fertsch P., An analysis of braille reading, The New Outlook for the
Blind, 1946/40, 128-131.

Fertsch P., Hand dominance in reading braille, Am. J. Psychol. 1947/60,
335-349.

Foulke E.,, Amster C. N, Nolan C. Y., Bixler R. H.,, The comprehension
of rapid speech by the blind, Exceptional Children, 1962/29, 134-141.

Frampton M. E. (ed.) Education of the blind, N. Y. 1940, World.

Goldish L. H., Braille in the United States: its production, distribution
and use, N. Y. 1967, Am. Found. Blind.

Graham M. D,, Psychosocial research in braille, Research Bulletin of
American Foundation for the Blind, 1962/2, 94-114.

Grzegorzewska M., Psychologia niewidomych, Warszawa-Lwow, 1926,

Ksigznica ,,Atlas”.

Hanley L. F., A brief review of research on braille reading. International
Journal for the Education of the Blind, 1961/10, 65-70.

Hanley L. F., A diagnostic test of grade two braille misperceptions,
A pilot study, Boston, Massachussetts 1956, cyt. za Umsted R. G. — op.
cit.

Heller T., Studien zur blindenpsychologie. Leipzig 1895.

Henderson F. M., The effect of character recognition training on Braille

reading; nie opublikowana praca dyplomowa, George Peabody College
for Teachers, 1967, cyt. za: Nolan i Kederis — op. cit.

73




25.

26.

28.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

74

Henri P, La vie et l'cevre de Luis Braille. Paris 1952, Presses Univer- |

sitaires de France.
Hocheisen P., Der Muskelsinn Blinder. Berlin 1892,

Holland B. F. Speed and pressure factors in braille reading, Teachers
Forum, 1934/7, 13-17.

Holland B. F. Eatman P. F., Silent reading habits of blind children,
Teachers Forum, 1933/6, 4—11,

Horbach H., Haktiles Lesen, Hannover 1951, Werein zur Forderung der |

Blindenbildung.

Hulin W. S., Katz D., Transfer of training in reading braille. Amer. |

J. Psychol., 1934/46, 627-631.

Josephson E., Leisure activities of blind adults. The New Outlook for
the Blind, 1963/57, 211-217.

Josephson E.,, A report on blind readers. The New Outlook for the

Blind, 1964/58, 97, 101.
Kederis C. J, Siems J. R, Haynees R. L., A frequency count of the
symbology of English braille grade 2, American Usage. International

Journal for the Education of the Blind, 1965/15, 38-46.

Kederis J. C, Nolan C. Y., Morris J. E. The use of controlled exposure

devices to increased braille reading rates. International Journal for the |

Education of the Blind, 1967/16, %-105.

Klimasinski K. Dotykowe pomoce dydaktyczne dla niewidomych; ma-
szynopis, Biblioteka Centralna, PZN, 1974.

Kotowski S., Rysunek wypukly jako pomoc w ksztaltowaniu wyobrazen
przestrzennych, w: Przeglad Tyflologiczny 1974/2, 45-56.

Kotowski S., Zacharezuk W., Ksztaltowanie wyobrazen i pojeé u dzieci
niewidomych na podstawie rysunku punktowego; nie opublikowana pra-
ca magisterska, UJ, 1967.

Kusajima T. Visual reading and braille reading. New York, 1974,
American Foundation for the Blind.

Lorimer J.,, A progress report on research on reading test for the blind,
International Journal Ed. Blind, 1961/10, 1186. l

40.
41.

42,

44.

45.

46.
47.

48.

49,

50.

51.

52.

53.

54.

Lorimer J., The Lorimer braille recognition test, Bristol, England 1962,
The College of Teachers of the Blind.

Lowenfeld B., Braille and talking book reading: A comparative study.
N. Y. 1945, AFB.

Maxfield K. E., The blind child and his reading, N. Y. 1928, AFB.
Mell A., Der blindenunterricht, Wien 1910. Pichlers, Witwe und Sohn.

Mell A. (ed.), Enzyklopadisches handbuch des Blindenwessens, Wien

1900, Pichlers, Witwe und Sohn.

Meyers E., Ethington D., Ashcroft S., Readability of braille as a func-
tion of three spacing variables. Journal Applied Psychology, 1958/42,
163-165.

Nolan C. Y., A program of research in braille reading, International
Journal Ed. Blind, 1958/8, 8-20.

Nolan C, Y., Reading and listening in learning by the blind. Exceptional
Children, 1963/29, 313-316.

Nolan C. Y. Reading and listening in learning by the blind. Progress
report, US Public Helth Service Grand nr NS-04870-04. Louisville 1966,

American Printing House for the Blind, cyt. za Nolan i Kederis — op.
cit.
Nolan C. Y., Blind children — degree of vision, mode of reading —

a 1963 replication. The New Outlook for the Blind, 1965/59, 233-238.

Nolan C. Y., Roughness discrimination among blind children in the
primary grades. International J. Ed, Blind, 1960/9, 97-100.

Nolan C. Y. Kederis Cleves J., Perceptual factors in braille word
recognition., N. Y., 1969/20 AFB, Research Series.

Nolan C. Y., Morris J. E. Variability among young blind children in
object recognition, ss. 23-25. Further results in the development of a test

of roughness discrimination. International J. Ed. Blind, 1960/10, 48-50.

Paske V., Vinding, The “perfect” braille system. Research Bulletin AFB,
1973/26, 135-138.

Peiser A., Untersuchungen zur Psychologie der Blinden, Konigsberg 1923,
cyt. za: Birklen K. — Blindenpsychologie, Leipzig 1924, Barth.

75




55.

56.

58.

59.

60.

61.

G2.

63.

64,

65.

67.

68.

76

Pick A. D, Thomas M. L. Pick H. L. Jr., The role of grapheme-
phoneme correspondence in the perception of braille, J, Verbal Learning
Beh. 1966/5, 298-300.

Rawls R. F., Use of braille and print reading material in schools for
the blind, International J. Ed. Blind 1961/11, 10-14.

Rawls R. F., Lewis E. E. Braille writing in schools and day classes
for the blind in the United States, International J. Ed. Blind, 1961/11,
42-46.

Reports of the Uniform Type Committee 1906, 1911, 1913, 1915. Reprints
in Outlook for the Blind; cyt. za: Nolan, Kederis — Perceptual factors
in braille word recognition N. Y., 1969, AFB.

Sekowska Z., Ksztalcenie dzieci niewidomych. Warszawa 1975, PWN.

Smith J. M. Which hand is the eye of the blind? Genetic Psychology
Monographs, 1929/5, 209-252.

Smith H. P., Dechant E. V. Psychology in teaching reading, Englewood
Cliffs 1961, Prentuce-Hall, cyt. za: Nolan C. Y., Kederis C. J. — op. cit.

Smuszkiewicz-Pawlikowska G., Czynniki percpecyjne wplywajace na czy-
telnos¢ znakéw Braille’a; nie opublikowana praca magisterska, UJ.,
1973.

Solomon P. et al (ed.), Sensory deprivation. Cambridge, Harvard Univ.
Press, 1961.

Staack G. F,, A study of braille code revisions, Research Bull. AFB,
1962/2, 21-37.

Steinberg W., Die raumwahrnehmung der blinden, Munchen 1820, Rein-
hardt.

Szuman W., O dostgpnosci rysunku dla dzieci niewidomych, Warszawa,
1967, PZWS.

Thorndike E. L., Teachers word book of 20 000 words, N. Y. 1932, Bureau
of Publications, Teachers College, Columbia University.

Tooze F. H., The Tooze braille speed test, Bristol, England 1962. The
College of Teachers of the Blind.

69,

70.

71.

2.

3.

4.

5.

76.

Tuttle D. W. A comparison of three reading media for the blind:
Braille, normal recording, and compressed speach. Research Bulletin,
AFB, 1974/217.

Umsted R. G., Improvement of braille reading through code recognition
training. Research Bulletin, AFB, 1971/23 50-62.

Uniform Type Committee — Report of the.. 1915 cyt. za: Nolan, Ke-
deris, Perceptual factors in braille word reception, New York 1969.
AFB.

Waneck O., Untersuchungen iiber die Lesbarkeit der Brailleenschen
Punktschriftzeichen, Blindenfreund, 1915, cyt. za: Birklen K. — op. cit.
(maszynopis) s. 171,

Weiner L. H., The performance of good and poor braille readers in
certain tests involoving tactual perception. International J. Ed. Blind,
1963/12, 72-71.

Winer B. J., Statistical principles of experimental design, New York
1962, Mc Graw-Ilill, cyt. za: Nolan C. Y., Kederis C. J. — op. cit.

Woodcock R. W., Bourgeault S. E. Construction and stadardization of
a batery of braille skill tests, Greely, Colorado 1964, cyt. za: Umsted R. G.

— op. cit.

Wundt W. Grundziige der physiologischen Psychologie. Leipzig 1910,
Engelmann.

Zech F., Erziehung und Unterricht der Blinden. Danzig 1913.

- Zech F., Zur lehre vom tasten, Blindenschule, 1918. 3/4.

Zickel V., E., Hooper M. S., The program of braille research — a progress
report. International J. Ed., Blind, 1957/6, 79-86.




SPIS RYSUNKOW

© o e Wk

10.
11.
12.
13.
14.

15.
16.
117.

18.
19.
20.

Druk perelkowy.

Znak systemu Moona odpowiadajgcego ksztaltem literom alfabetu 1la-
cinskiego.

Znaki systemu Moona, otrzymane przez pominiecie niektérych elemen-
téw liter lacinskich.

Znaki systemu Moona nie majgce odpowiedniké6w w alfabecie lacinskim.
Ewolucja znakéw cyfrowych w systemie Moona.

SzeSciopunkt brajlowski.

SzesSciopunkt Waita (New York Point).

System brajlowski uzywany wspoélczesnie w Stanach Zjednoczonych.
Cztery znaczenia znaku zlozonego z punktéw 2, 5 i 6 w 2 stopniu brajla.
Sze$é znaczen znaku zlozonego z punktéw 1 i 5 w 2 stopniu brajla.
Polski alfabet brajlowski.

Blad ,,lustrzanego odbicia”.

Réwnolegle ruchy palcéw obu rgk przy czytaniu.

Ruchy palcéw przy czytaniu oburecznym.

Zapis kymograficzny nacisku palca przy czytaniu.

Najczestsze pomylki w rozpoznawaniu znakow.

Wplyw ksztaltu znaku i wzglednej czestosSci jego wystepowania na czy-
telnosé.

Polgczenie znakéw ,,ik” i bledy w jego odczytywaniu.

Polaczenie znakéw ,if” i bledy polegajace na jego ,,uskosnieniu”.
Szybkosé czytania tekstow brajlowskich a uczniéw kolejnych klas szkol-
nych.

SPIS TRESCI

Od Redakeji
Wstep s e e e e e e e s
Rozdziat 1. Brajl a inne systemy pisma dotykowego .

Rozdzial 2. Zagadnienia psychologiczne zwiazane z brajlem; préba sy-
stematyzacji

Rozdzial 3. Badania nad szybkoscia czytania brajla; ocena sprawnosci
czytania metoda testéw

Rozdzial 4. Technika czytania pisma brajlowskiego; motoryka rak .
Rozdzial 5. Proces percepcji pojedynczych znakéw brajlowskich .

Rozdzial 6. Czynniki percepcyjne w procesie czytania siéw brajlow-
: skich

Rozdzial 7. Indywidualne cechy czytelniké6w a przebieg procesu czyta-
nia brajla

Rozdzial 8. Odtwarzanie zapisu diwiekowego jako metoda zapozna-
wania sie z tekstem przez niewidomych

Przypisy
Bibliografia

Spis rysunkdow

17

20

23

31

45

57

67

69

72

78



Polski Zwiazek Niewidomych, ul. Konwiktorska 9, 00-216 Warszawa;
naklad 1500 egz.; ark. wyd. 6,0; ark. druk. 5; papier kl. import, k1. III,
72g., Al, karton import, klL III, 200 g., Bl Oddano «do skladania
9 11 1983 r.; podpisano do druku 2 X 1984 r.; druk ukonczono .......
Zam. 1696. Nr. M-33.
Drukarnia RSW ,Prasa-Ksigzka-Ruch”, ul. Okopowa 58/72, Warszawa.




